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Большинство другихъ изслфдователей, получая больший 
или меньший ростъ холерныхъ бактерй въ 1—2'’/-пептонныхъь 
растворахъ, не описываютъ вида разводокъ, при прим$нени 
ихъ для красной холерной реакции. 

Страннымъ образомъ д-ръ В[е1зср (1893 г.) совсЪмъ не 
наблюдалъ роста холерныхъ бактерй какъ въ 1°/,-мъ рас- 
твор$ пептона, съ '/.’/, МаС и безъ послфдняго, такъ и въ 
2°/,-мъ, безъ всякаго прибавленя. 

БеуетисЁ, & также и Ойдгег и Вит! находили доста- 
точный рость холерныхъ бактер1й даже въ '/,’//-мъ растворз 
пептона, безъ всякаго прибавленя. 


Относительно пептонныхъ разводокъ друихь запятовид- 
ныхъ бактерй я не нашелъ у авторовъ соотвфтственныхъ 
указаний. 

Буйвид» приписываетъ образоване пленки въ 2°/-мъ 
раствор пептона съ '/.°/, №аС], при 37°С., только холернымъ 
бактерлямъ. Не указываетъ на образоваве пленки въ 1°/.-мъ 
раствор пептона съ 1/.°/, МаС| бактерями Ё1иЩега и Р4- 
от’а и Л@Шега и д-ръ Рей? (1890 г.). 

М. Стибег (1894 г.) высказываетъ, что „само по себЪ 
размножене холерныхъ виброновъ въ пептонномъ растворЪ 
еще не имфетъ дифференцально-д1агностическаго значенля, 
такъ какъ такимъ-же образомъ развиваются и друге вибр1оны; 
но какъ именно и каке вибр1оны, авторъ не сообщаетъ. 


Съ своей стороны я изелФдоваль по отношен1ю къ рас- 
творамъ пептона не только холерныя, но и запятовидныя 
бактери Еш@ега и Ргюог’а, МШег’а и Оепеке и вибр1оны 
Мечникова, но лишь— поскольку это мнЪ нужно было для 
получен1я красной холерной реакции. 

Пептонъ употреблялся въ большинствЪ$ опытовъ отъ С.- 
Петербургской химической Лаборатор!и и только въ поздиЪй- 
шее время— МегсЕ’овсвлй. 

Въ '/,°/, растворф иептона в5 водопроводной вод, безъ 
всякаго прибавлен1я, при 37°С., разволки холерныхз бактерлй 
давали чрезъ 1 сутки мутность, безъ пленки на поверхности 
раетвора.. 
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Чрезъ 2 сутокъ разводка чаще оставалась въ томъ-же 
вид, или мутность увеличивалась и на поверхности была уже 
пленка. 


При посфв$ ЕмШег-Риот’овекихъ бактерй, растворъ 
оставался прозрачнымъ, безъ пленки на поверхности. Чрезъ 
2 сутокъ, растворъ представлялся только слабо и песчано- 
мутноватымъ, безъ пленки на поверхности, и въ такомъ видЪ 
разводка оставалась долгое время. 

Тоже слфдуетъ сказать и о Мет овскихъ запятовидныхъ 
бактертяхъ. 


Депеке’вскля запятыя и 6%6рюны Мечникова чрезъ 1 
сутки давали ясно выраженную мутность раствора, но еще 
безъ пленки на поверхности; чрезъ 2 сутокъ разводки пред- 
ставлялись въ томъ-же видЪ или у вибр1оновъ Мечникова уже 
образовались на поверхности раствора комочки пленки, кото- 
рая въ сл$дующие дни представлялась уже цфльной, что у 
Лепеке’вскихъ бактер1й наблюдалось нфсколько позднЪе. 





Въ 1°/, растворахъ петтона въ водопроводной водЪ, 
безъ всякаго прибавлен!я, холерныя бактери чрезъ 15 часовь 
роста при 37°С., въ одномъ опытЪ, дали мутность и нЪжную 
пленку на поверхности. 

Чрезъ 1 сутки растворъ представлялся боле или менъе 
мутнымъ, отъ слабо до сильно мутнаго. Нленка образовалась 
лишь въ р$дкихъ случаяхъ. 

Чрезъ 2 сутокъ мутность н?ЪЗеколько усиливалась, но 
пленка наблюдалась еще не часто; лишь позднЪе пленка 
сформировывалась, хотя иногда ея не видно было и на 8—11 
дни; на 14-ый день, въ одномъ случаз, пленка была, очень нъж - 
ной и не достигала стЪнокъ пробирки. 

ЕтЩег-Риот’овсвя бактер!и не только чрезъ 15 часовъ 
роста, но и чрезъ 1 сутки оставляли растворъ большею част1ю 
прозрачнымъ, какимъ былъ контрольный растворъ; рЪже рас- 
творъ былъ слабо мутноватымъ или опалесцировалъ; пленки 
и слфдовъ не было. 

Въ такомъ видЪ растворъ оставался очень долго, до 9 
недфль. Чрезъ 3 недЪли, въ одномъ наблюдении, растворъ былъ 
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<лабо-мутноватымъ, а чрезь 1 м$еяцъ—мутнымъ: но пленки 
все время не было. 


Тоже слБдуетъ сказать ио ЛЁе’овекихъ запятовидныхъ 
бактер1яхъ. 


Депейе’вскля бактери чрезъь 15 часов дали, въ одномъ 
опыт, слабую мутность, безъ образованая пленки. 

Чрезъ 1 сутки растворъ представлялся или слабо мут- 
нымъ или ясно-мутнымъ и въ '/, наблюден!й— съ пленкой на 
поверхности. 

Чрезъ 2 сутокъ растворъ почти всегда былъ мутнымъ; 
пленки не было также еще въ '/, наблюденй. 

Позднфе мутность н$Феколько увеличивалась и пленка 
обыкновенно уже имЪла мЪсто на поверхности раствора. 


Виброны Мечникова чрезъ 15 часовъ, въ одномъ опыт%, 
дали ясную мутность раствора и пленку на поверхности его. 

Чрезъ 1 сутки растворъ представлялся большею част!ю 
мутнымь или только слабо мутнымъ; пленка имфла мЪсто на 
поверхности раствора въ большинствЪ случаевъ. 

Чрезъ 2 сутокъ мутность н$Зеколько увеличивалась и 
пленка еще чаще имфла м$сто. 

Поздн$е, при мутности раствора, пленка уже всегда 
имЪла мЪето на поверхности его. 


Если для растворен1я пептона бралась не водопроводная, 
а перегнанная вода, то рость въ такомъ пептонномъ растворз 
вс$хъ заиятовидныхь бактерй былъ хуже; по крайней мЪрЪ 
такъ было въ одномъ опытз для всЪхъ изел5дуемыхъ бактерий. 





Въ 2°/-мз растворЪ пептона холерныя бактерти, а также 
Фепеке’всюмя и вибрзоны Мечникова росли лучше; чЪмъ въ 
1°/-мъ: уже чрезъ 15 часовъ роста при 37° ПепеКе’вевя 
бактершм и вибр1оны Мечникова, при мутности раствора, образо- 
вали пленку; холерныя-же бактери, при мутности раствора, 
давали пленку обыкновенно только чрезъ 1—2 сутокъ. 
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Еиет-Риотг’овсыя и ИШеговскля бактерли плохо роели’ 
и въ 2°/-мъ растворф пептона: чрезъ 15 часовъ послф посЪва’ 
ихъ растворъ оставалея почти такимъ-же прозрачнымъ, какъ 
и до посЗва. 


Въ 1°|, растворахъ иейтюона съ прибавленемъ 1°/, 70- 
варенной соли ростъ вс$хъ изслЗдуемыхъ бактерй былъ лучше, 
чфмъ безъ прибавленля МаС|. 

Наибол$е быстро развивались Оепекевекя бактерши, ко- 
торыя уже чрезъ 4'/,—5'/, часовъ 'при37°при слабой мутновато- 
сти раствора, образовали на поверхности его пленку, хотябы 
и очень слабо выраженную или въ видЪ только нЪсколькихъ. 
комочковъ разводки. 

Бибрзоны Мечникова, при слабой мутноети раствора, 
образовали, чрезъ 5'/, часовъ роста, комочки разводки на по- 
верхности, чрезъ 6'/, часовъ—нЪжную пленку, слабо еще выра- 
женную. 

Холерныя бактер1и только чрезъб'/, часовъ роста образо- 
вали на поверхности слабо мутнаго раствора комочки разводки. 

ЕтЩет- Ризог’овсмя и М Щетовскя бактерли сравнитель- 
но плохо развивались: чрезъ 6"/, часовъ роста ихъ растворъ. 
былъ только слабо мутнымъ или слабо мутноватымъ, безъ. 
пленки на поверхности. 

Чрезъ 1 сутки, въ разводкахъ Депекевскихъ бактерий и 
вибрзоновь Мечникова растворъ былъ мутнымъ и на поверх- 
ности его находилась ясно выраженная иленка; въ разводкахъ 
толерныль бактерй, при сильной мутности раствора, пленки. 
на поверхности его еще небыло; позднЪе, пленка всегда образо- 
валась; въ разводкахъ-же Риег-Рузо’’овскихь и МИ Щегов- 
скихъ бактер1й ростъ оставался лишь слабо мутноватымъ. 
и всегда безъ пленки на поверхности. 


Перегнанная вода и въ этихъ опытахъ была, мене благо-- 
пр1ятной для роста бактерлй, ч5мъ водопроводная. 


Растворы '|.°/, и 1°/, пептона и 1°/ пептона съ 1°/, 
Ма] имфли слабо кислую реакщю; 2°/-же растворы пепто- 
на— ясно кислую. Только въ одномъ опытЪ разводки всЪхъ. 
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‘изселфлуемыхь бактер1й въ 1°/-мъ растворЪ пептона почему- 
то имБли слабо щелочную реакцию. 





Въ 1°/, растворахъ иейтюна съ прибавлешемъ отъ '/,°/, 
до 1°/, №..СО, холерныя бактерш, & также и ПОенейе’всвя и 
вибруюны Мечникова росли при 37° лучше всего, повидимому, 
съ /›’/о-мъь Ма, СО., такъ-же или нфеколько хужер—съ '/,°/, и 
ясно хуже—съ 1°/, Ма,СО.. 

При '/,’/-мъ содержанш Ма,СО,, холерныя бактери да- 
вали чрезъ 1 сутки мутность раствора и пленку, хотя бы иной 
разъ и слабо вы аженную, при '/,‘'|\-мъ—мутность безъ плен- 
хи, при 1°’/-мъ— лишь слабую мутность до почти полной про- 
зрачности раствора, безъ пленки на поверхности. 

Виброны Мечникова чрезъ 1 сутки при ‘/,’/, Ма,СО, 
давали мутноватость иля мутность съ образовашемъ порядоч- 
ной или Только слабой пленки; при '/,’/— мутность, безъ 
пленки; при 1°/—лишь слабую мутность, безъ пленки. 
| Депеке’вскя бактери: при '/.°/, Ма.СО,—мутноватость 
‘или мутность безъ пленки или съ едва замЪтной; при '/,°//— 
мутность или слабую мутность съ н5жной пленкой или въ 
вид только 3—4 комочковъ на поверхности (т.е. ростъ быль 
‘не хуже, чЪмъ при '/,’/, Ма.СО.); при 1°’/ —мутноватоеть или 
почти полную прозрачность, безъ пленки. 

ЕтМет-Риюот’овсвя и Л@Цетовсвя бактерли вообще росли 
въ 1°/,-мъ растворЪ пептона съ '/, —1°/, Ма.СО, сравнительно 
плохо и, повидимому, безразлично по отношенйю къ тому или 
другому содержанию. Ма,СО.. 

При '/,'/ №ьСО, чрезъ 1 сутки бактери этихъ видовъ 
давали мутноватость или только опалесценщю до полной про- 
зрачности, безъ пленки; при '/.’//—едва замтную опалес- 
ценщ!ю или оставалась полная прозрачность и также безъ 
пленки; при 1%. Ма,СО, наблюдалась мутноватость или про- 
зрачность, безъ пленки. 


Интересно то обстоятельство, что при "/,/—1°/ -мъ содер- 
жани Ма,СО, въ 1°/-мъ раствор пептона водопроводная 
вода была, повидимому, менЪе благопр1ятна для роста бак- 
‘тер1й, чЗмъ перегнанвая, въ противоположность т5мъ опытамъ, 
тдЪ растворы пептона примнялись безъ прибавлешя Ма,СО.. 
_Можетъ быть, причина этого кроется въ томъ, что водопро- 
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водная вода была по своей реакц1и менфе благопрлятна для 
роста бактерй, ч$мъ перегнанная, она, можетъ быть, увеличи- 
вала щелочную реакцию 1°/, раствора пептона съ ‘/.—1'/. 
Ма ›СО., и безъ того (прибавлевше 1°/ Ма,СО,) не вполн» бла- 
гопруятную для роста бактерий; перегнанная- -же вода, по край- 
ней мЪрЪ, не усиливала щелочности этихъ растворовъ. Въ 
растворахъ-же пептова безъ Ма,СО., водопроводная вода 
м. 0. уменьшала кислотность среды и потому питательную 
среду дЪлала болфе благопр1ятной для роста бактерий; пере- 
тнанная-же вода не уменьшала кислой реакщи раствора, а. 
ч$мъ сильнфе кислотность среды, тЪмъ боле посл$лняя ДЪ- 
лается не блатопртятной для роста холерныхъ бактерй, поми- 
мо болфе благопрлятнаго для роста холерныхъ бактерий состава 
водопроводной воды, сравнительно съ перегнанной водой, въ 
которой, какъ показали многя изелфдованя, холерныя бак- 
тер!и сравнительно очень быстро погибаютъ (648). 


Какой сортъ пептона быль лучше для роста бактерий: 
изъ Петербургской ли химической лаборатор1и или отъ МегсК’а, 
сказать трудно. Для холерныхъ бактерй, а также ЕшКег’ов- 
скихЪъ и МШег’овскихъ МегсК’овскй пептонъ былъ, повидимому, 
лучше Петербургскаго; лля Пепеке’вскихъ— наоборотъь; для 
вибр1оновъ-же Мечникова было, повидимому, безразлично. 





Растворъ 1°’/, пентона въ водопроводной водф съ при- 
базлетемъ 21°’ МаСГ и '/,’/, Ма,СО. представляется, повиди- 
мому, лучшей питательной средой, Е съ.) Ма. оо 
какъ для холерныхъ бактерй, такъ и для ПОепеке’ СКИХЪ И 
вибрюновъ Мечникова; в5роятно, здЪсь имфетъ значене при- 
бавка 1°/, Ма]. 

Съ '/,°/, МаС| растворъ 1°/, пептона, при */,°/, Ма. СО., 
представляль с0б0й, повидимому, лучшую среду, чФмь СЪ 
1 и. Ма ‚СО.; но въ этомъ отношени сдланъ. 
былъ только одинъ опытъ. 


Въ раствор 1'/ -щептона съ. 1°/, Мас и. ‹'/, Ма, СО, 
холерныя бактери, а также и Депеке’векя и виброны Меч 
никова уже чрезъ 2'/,—6 часовъ роста, при 37°, д$лали растворъ 
мутноватымъ, а иногда чрезъ 3—4. часа образовали и 
пленку, хотя бы и еще слабо выраженную. 
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Въ 1°/,-мъ раствор пептона съ 1/,’/, МаС] и 1,°/, 
Ма,СО, чрезъ 6 часовъ въ холерныхь разводкахъ было мутно- 
вато или довольно мутно, безъ нленки; въ разводкахъ-же 
ДепеЁе’вскихъ бактер1й и виброновь Мечникова было мутно 
и на поверхности находилась пленка. 


Бактери ЕиМе”а и Рота, а тазжеи Мета, росли 
въ 1”/)-мъ растворз п. съ 1°/, Ма и '/,/, Ма,СО, уже лучше, 
ч$мъь въ предшествовавшихъ опытахъ и, повидимому, еще 
лучше въ 1°/,-мъ растворф пептона съ М.°/ Мас и 1/,°/, 
Ма,СО,. Чрезъ 4—6 часовъ роста при 37° въ этихъ средахъ 
тЪ и другя бактери образовали большую или меньшую мут- 
ность раствора, оть слабой до ясной; но пленки не образовали 
и чрезъ 1 сутки, какъ и въ послЗдующее время. 


Въ общемъ, холерныя бактери, а также Пепеке’вская и 
вибр1оны Мечникова растутъ въ пептонныхъ растворахъ по- 
добно тому, какъ въ бульонныхъ разводкахъ. 


Тоже слБдуетъ сказать и о Еш ег-Реог’овскихь и МИ- 
]ег’овскихъ запятовидныхъ бактер!яхъ, но только по отношен!ю 
къ растворамъ пептона съ содержанемъ МаС] отъ “/, до 1°/, 
и Ма, СО, оть '/, до’/.”/,, а, повидимому, и 1°/|., чВмъ, также 
какъ и отсутстнемъ всегда пленки, эти бактери отличаются 
отъ холерныхъ. 


Въ простыхъ-же растворахъ пептона или иногда и съ 
прибавлен!емъ одного МаС! бактерия Еш@ег’а и МШег’а очень 
плохо и медленно растутъ, ч$мъ также можно отличать эти 
бактерти отъ холерныхъ, которыя даже въ простыхъ растворахъ 
пептона, безъ всякаго другого прибавлен1я и даже при слабо 
кислой реакщи, могутъ довольно хорошо расти; почему д-ръ 
Б{езсй не получалъь роста холерныхъ бактермй въ такихъ 
растворахъ, объяснить трудно, тЪмъ болЪе, что пептонъ В]е1зсВ’а 
самъ по себЪ имфлъ щелочную реакцтю. 


Такимъ образомъ растворы пептона слабо-щелочной ре- 
акти служатъ дЪйствительно очень хорошей средой для раз- 
вит1я холерныхъ бактерй и лучше съ прибавлешемъ '/, или 
1°/_ МаСЬ а для щелочной реакши—'/,°/, или, самое большее, 
'/.‘/, Ма, СО.; дЗлать-же растворъ сильно-щелочнымъ, какъ то 
совфтуеть В. Косй, едва-ли будетъ полезно для роста холер- 
ныхъ бактерий. 
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Съ повышенемъ содержаная пептона, по крайней мЪрЪ 
до 2°/, дЪйствительно усиливается ростъ холерныхъ бактерий. 

Въ разводкахъ холерныхь бактерй въ 1°|-мъ растворЪ 
пептона съ 1°/ Ма и '/,°/ Ма,СО, мутноватость замЪтна 
была уже очень рано, иногда даже чрезъ 2'/, часа роста ихъ 
при 37°С., а образоване пленки, хотя бы и очень еще нёж- 
ной, замфтно было иногда уже чрезь 5—3'/, часа; обыкно- 


венно-же пленка появлялась позднЪе, чрезъ 15—24 часа. 


Но образован1е пленки можеть служить отлищемъ для 
холерныхъ бактерй только отъ Ри/ет-Ругот’овскихъ и ег 
овскихъ бактер1й, не образующихъ пленки. 


Что же касается Депейе’вскихь бактерй и ви6090новъ 
Мечникова, то они неменЪе, если неболЪ$е быстро образуютъ 
пленку на поверхности слабо-щелочнаго раствора пептона, и 
такимъ образомъ также, подобно холернымъ бактерлямъ, обла- 
даютъ „очень высокой потребностью въ кислородЪ, стремятся 
къ поверхности и тамъ размножаются“.... какъ относитъ это 
свойство А. Косй къ холернымъ бактер1ямъ; и если бы бактерия 
Оепеке или вибр1оны Мечникова оказались въ холерныхъ 
извержен1яхъ вмЪетЪ съ холерными бактерлями, то едва-ли 
можно было-бы надЪяться получить, хотя-бы и чрезъь 6—12 ча- 
совъ послЪ пос$ва изверженй въ растворъ пептона, чистую куль- 
туру холерныхъ бактерй, какъ то думаеть А. Коср и друге. 


Съ другой стороны, сомнительно и то, чтобы при очень 
позднемъ изелфдовани посЪфва совсЗмъ не оказывалось холер- 
ныхъ бактер1й въ поверхностныхъ слояхъ жидкости, такъ какъ, 
по заявленю А. Кос’а, онЪ будто-бы уступаютъ тогда въ 
своемъ развит1и другимъ бактерлямъ и вытЗеняются ими. 


Съ еще большей осторожностью слфдуетъ относиться въ 
указаню д-ра Буйвида, сдфланниому еще въ 1888 году, что 
ОНЪ, въ течеме 4—5 дней ежедневно перевивая изъ про- 
бирки въ пробирку съ 2°/ растворомъ пептона по петлЪ 
смеси холерныхъ бактерй со многими. другими бактерями, 
въ томъ числф: ЕшЮег’овскими, МШег’овскими и Пепеке’в- 
скими, получалъ на поверхности раствора пленку будто-бы 
чистой разводки холерныхъ бактерий. 

Д-ръь Рехтзамерь (1893 г.) также говоритъ, что „путемъ 
повторныхъ посфвовъ изъ пептона на пептонъ можно полу- 
чить вполнф чистую культуру (холерныхь бактерй) у поверх- 
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ности даннаго раствора (397). Подобное говоритъ и Нет (1398 т.) 
и н5которые друге авторы. 

Депеке’векля бактерти и вибуоны Мечникова, по моимъ 
наблюленямъ, также образуютъ пленку на поверхности раство- 
ровъ пептона, и могутъ образовать также рано, какъ и холерныя 
бактер1и; но что еще хуже: въ первые часы своего роста 
холерныя бахтерти могутъ еще не образовать пленки, тогда 
какь Пепеке’вскя бактери или вибрюны Мечникова уже 
образовали ее. | 

Вь виду этого, едва-ли можно согласиться съ д-ромъ 
Рехтзамеромз, который говорить: „теперь.... стоить лишь по- 
©смотрЪть, что вырастаетъ на пептон$, и уже вопросъ выяс- 
няется: если запятыя были, то ихъ находятъ въ столь зна- 
чительномъ количеств у поверхности раствора, что бак- 
тер1олотическлй длагнозъ обезпеченъ“. Правда, авторъ сейчасъ- 
же оговаривается, что „конечно надо доказать, что найденныя 
запятыя суть именно холерныя“ (397). 

Образоване пленки холерными бактер1ями можетъ, какъ 
уже замЪчено, говорить только противъ ЁЕиЩег’овскихь и 
Иетовскихъ бактерий; но и то, я думаю, можно получить 
изъ данной смЪси бактерй только боле или менфе чистую 
разводку холерныхъ бактерий, въ качеств Уогка! иг, предвари- 
тельной культуры, для разливки на желатинныя пластины, 
чтобы выдЪлить холерныя бактер1и въ чистомъ видЪ. 

Вообще-же, пептонные растворы дЪйствительно могутъ 
служить для обогащеня холерными бактер1ями, при изелЪдо- 
ваши подозрительнаго матертала, если, конечно, онф въ немъ 
содержатся, хотя-бы и въ ничтожномъ числЪ. 

Мясо-пептонъ-бульонъ, по моему мнЪн!ю, все-же —лучшая 
питательная среда для холерныхъ бактерй и посЪвомъ въ 
него подозрительнаго, холернаго матер!ала не менЪе, если не 
болЪе, можно обогатить пробу холерными бактер1ями; но, повиди- 
мому, простой растворъ пептона является благопртятной средой 
далеко не для такой массы бактерй, какъ м.-п.-бульонъ, на что 
могутъ указывать и мои изслЪдованя (бактерии ЕшЮег’аи Рг1- 
ог’а, также какъ и МШег’а, въ общемъ, не быстро и не обиль- 
но росли въ растворахъ пептона), и потому изъ растворовъ 
пептона легче выдфлить холерныя бактерля, чЪмъ изъ м.-п.- 
бульона, и т$мъ легче, что запятовидныя бактерии Пепеке и 
вибрюны Мечникова въ холерныхъ извержен!яхъ обыкновенно 
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не встр$чаются; запятовидныя-же бактерии Еш ег’а и Рг1ог’а 
и МшШег’овск1я, какъ только что зам чено, не особеннно охотно 
растутъ въ пептонвыхъ растворахъ, а, главное, не образуютъ 
въ нихь пленки. Такимъ образомъ, 4е Тасф0 авторы могутъ 
быть правы, указывая на возможность получен1я чистыхъ или 
почти чистыхъ разводокъ холерныхъ бактер1й, при посЪвЪ. 
холерныхъ извержений въ растворы пептона. 

Можетъ быть не безполезно будеть привести здфсь на- 
блюден1я АбеРя и Саиззепт’а, которые также считаютъ пеп- 
тонныя разводки „необыкновенно тонкимъ реагентомъ на при- 
сутстые запятовидныхь бацилль“ (холерныхь). 

‘Засфвая въ пептонный растворъ всего 1 или 2 петли 
холернаго матерала, авторы иногда не получали холерныхъь 
бактерий, не смотря на то, что он въ данномъ матерал$ 
находились. Почти въ 27°/, этихъ случаевъ авторы нашли хо- 
лерныя бактерли, благодаря тому, что брали для посЗва. большее. 
количество изсл$дуемаго малерлала, столько, что пептонный 
растворъ мутнЪлъ ясно или даже сильно. Авторы пошли далЪе: 
они въ оставшихся случаяхъ съ отрицательнымъ результатомъ 
изслЪдован1я стали брать по 10—50 куб. сант. испражнешй 
и обливали ихъ 2—10-кратнымъ количествомъ пептонной воды, 
и—вВЪ 22°/ этихъ случаевъь нашли холерныя бактер1и тамъ, 
гдЪ менфе обильный посЪвъ даваль уже отрицательный 
результатъ. 

Обыкновенно,. говорятъ авторы, на поверхности пептонной 
воды, въ которую пос$яны были кишечныя изверженя, даже 
поел долгаго содержатя въ термостат, микроскопически 
не видны запятовидныя бациллы; но если чрезъ 10—20 часовъ 
съ поверхности сдфлать посфвъ въ пробирки съ пептонной 
водой, то можно уже чрезъ 8—12 часовъ найти многочислен- 
ные вибр1оны ‘). 


1) Отдавая предпочтеше способу Вопвашт?а предъ способомъ Зевонетз’а,. 
В. Косф находитъ прямую инротивоположность между ними: при первомъ спо- 
с00Ъ—чистый растворъ пептона съ маленькимъ количествомъ испражненй 
(комочекъ слизи или 1—2 петли), при второмъ— относительно большое коли- 
чество пспражнен и ум$ренно большое количество бульона (649). Въ виду 
изсолфлованй АбеРя п Саиззета п др. (Фипфаг), едва-ли’ предпочтительн$е: 
всегда брать маленьюыя количества изсл$дуемаго матерала. 


ХГУ. По отношению къ т. н. красной холерной реакщи. 


Огромная литература по вопросу о Пель-Буйвидовской крас- 
ной холерной реакции указываетъ на большой интересъ къ по- 
сл5дней со стороны изелФдователей но съ другой стороны и 
на извЪстное разноглас1е авторовъ относительно дифференц- 
ально-д1агностическаго значеня этой реакщи. 

НЪ сколько ограниченная въ этомъ значеви, красная 
холерная реакцля въ 1893 году неожиланно получила въ за- 
явлен1и такого авторитета, какъ А. Косй, абсолютное, пол- 
ное д1агностическое значен1е, такъ какъ, по словамъ Кос’а, 
„ни одинъ изъ до сихъ поръ извЪфстныхъ видовъ бактерлй, 
которые им$ютъ искривленную форму и на этомъ основан1я 
морфологически могутъ быть приняты за холерныя бактерли“, 
не даютъ красной холерной реакци. 

Литература вопроса представляеть слфдуюцщия ланныя. 

Въ 1886 г. Цель впервые получиль въ м.-п.-желатинныхъ 
разводкахъ холерныхъ бактерй оть прибавлевня НС] красное 
окрашиване. 

Буйвидз (1887 г.) получилъ ту-же реакцю не только 
въ телатинныхъ, но и въ бульонныхъ разводкахъ холерныхъ 
бактерй, и не только съ НО, но и съ НМО, и Н.ЗО.. 

Дитйат (1887 г.) нашелъ, что наиболЪе благопраятными 
условлями для получен1я красной холерной реакци служатъ: 
пептонная среда (1°’/-ый, слабощелочной реакци, растворъ 
пептона съ '/,’/, Ма(]) и затБмъ—концентрированная Н.ЗО, 
(нЪсколько капель). 

Не получая, при одинаковыхъ услов1яхъ, той же реакщи 
съ ЕКшЕег Ргюог’овскими, МШег’овскими и Оепеке’вскими 
бактер1ями— Буйвидз, съ Е ег’овскими и Оепеке’векими— 
Дипйат, оба автора стали рекомендовать красную реакщю 
въ качествЪ отличительнаго признака холерныхъ бактерлй. 
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Бтедет, выдЪливъ въ 1887 г. при красной холерной 
реактйи особое красящее вещество, призналъ его специфиче- 
скимъ для холерныхъ бактерий (СПо]егаго&В). 

Но специфичность „Спегагой“ стали отрицать уже 
въ томъ-же 1837 г. Уадаззойт еъ Н,ЗО, +-НМХО, получалъ 
красную реакцю и въ разводкахь Ет ег’овскихь, МШег’ов- 
скихь и Оепеке’вскихъ бактер1й; при т5хъ-же условяхъ полу- 
чалъ реакцию въ ЕшЮег’овскихъ и Оепеке’вскихъ разводкахъ 
еще и Дид/иат. 

ЗаЧаззойп считаетъь характеристичнымь То, что только 
холерныя бактерия даютъ съ НС] красную реакцию; друг1я-же 
бактери съ НС никогда не даютъ такой реакции. 

Биедег замЪчаетъ, что наблюдения ЛаЧаззойп”а (съ Н.ЗО, 
даютъ реаклию и друг!я запятовидныя бактерли) не умаляютъ 
д1агностическаго значен1я реакцли, такъ какъ только старыя 
разводки нехолерныхъ бактерти, какъ въ томъ уже раньше убЪ- 
дился относительно КшЕег-Рг1ог’овскихъ бактерлй самъ Втесег, 
даютъ реакцю, между тЪмъ холерныя бактерли въ м.-п -жела- 
тинныхь разводкахъ уже послЪ н$еколькихъ часовъ роста 
при 37° даютъ характеристичное красное окрашиваюе (644). 

Газет снова возвращается къ чистой Н.ЗО,, съ кото- 
рой нехолерныя бактер1и, по его мн$зню, не даютъ красной 
реакцли. 

Ай-Софеп, въ противоположность предшествовавшимъ 
авторамъ, нашелъ, что красная холерная реакцля получается 
при примфненш Н,ЗО.,, НИ и МНО, только при услов1и загряз- 
нен1я ихъ азотистой кислотой; съ чистыми-же кислотами ре- 
акти не получается, и такъ какъ эту реакц1ю даютъ и Ешег- 
Риюг’овсшя и МШег’овскля запятовидныя бактери, то Ай-Сойей 
не придаетъ красной реакцти д1агностическаго значеня. 

Тавя противор$Зчивыя указания заставили обратить вни- 
ман1е на сущность самой реакщи. 

Заслуга выясненя сущности Пель-Буйвидовской красной 
реакции принадлежитъ проф. Е. Бафошз`ому, который въ 1887 
же году напечаталъь по данному вопросу спеплальную ра- 
боту. Авторъ обратилъ внимане на указанную еще Ненукиме 
реакцтю индола съ азотистой кислотой, въ результатЪ которой 
получается кирпично-красный осадокъ, состоящий, по Ненцкому, 
изъ азотно-кислаго нитрозо-индола. Если взять, говорить За/- 
Коузкгй, опредБленный растворъ индола и смфшаль его съ 
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опред$леннымъ-же растворомъ чистаго азотисто-кислаго каля, 
въ извЪстныхъ количествахъ, то смЪеь эта съ чистой и кон- 
центрированной сЗрной кислотой даетъ прекрасную „холерную 
реакщю“. Соляная кислота также даетъ съ этой смфсью ф1- 
олетовое окрашиван!е; а такъ называемая чистая азотная 
кислота, почти всегда содержащая слЗды азотистой, часто 
окрашиваеть въ пурпурово-красный или флуолетовый цвЪтъ 
уже простой растворъ индола, безъ прибавлемя КМО,. Не 
чистая Н.ЗО,, содержащая НМО.-ую кислоту, также не тре- 
буетъ для реакции прибавленя КМО.. 

На основаи этихъ данныхь ЗаКомжзКГй совершенно 
отвергаетъ употреблеве для реакция НМО,-ты и рекомендуетъ 
или Н.ЗО,-ту илиНС], но непрем%нно чистыя, безь НМО,; лучше 
употреблять Н,ЗО.-у, такъ какъ съ НС] реакщя наступаетъ 
медленнЪе. И въ своихъ изслфдовашяхъ авторъ никогда не 
получалъ отрицательнато результата: съ чистой концентри- 
рованной Н.ЗО, или НС] всегда получалось интензивное ф1о- 
летовое до пурпуроваго окрашиване въ разводкахъ холерныхъ 
бактерй, росшихъ въ щелочномъ 1°/-мъ растворЪ пептона. 
20—24 часа, а часто и меньше, при 36—37°С. 

ПримЪнен!е реагентовъ, содержащихъ НМО,, ЗаКо\узЕГИ. 
вопреки АП-Совеп’у, безусловно отвергаетъ, такъ какъ полу- 
чен!е при такихъ усломяхъ „холерной реакщи“ еще не будетъ 
доказывать присутетв1я именно холерныхъ бактерлй. 

Такимъ образомъ, холерная реакця, говоритъ БаомзЕГЙ, 
есть ничто иное, какъ обыкновенная индоловая реакцля и объ- 
ясняется просто т$мъ, что холерныя бактерми, кромЪ индола, 
постоянно образуютъ азотистую кислоту, которая въ жидкости 
находится въ видф нитрита, азотисто-кислаго соединения. 
Индолъ съ азотистой кислотой даетъ красное окрашивание, и 
такимъ образомъ дЪло идетъ не о специфической Спо]егаго®, 
какъ думаетъ Вг1есег, а о простой „индоловой краснот5“. 

Характеристичнымъ для холерныхъ бактерй является, 
говорить эаКомзКГй, только то, что онф одновременно обра- 
зуютъ въ разводкахь своихъ индолъ и азотистую кислоту. 

Присутств1е индола въ холерныхъ разводкахъ доказано 
было уже раньше, ГесаГемъ, а затЗмъ и самимъ За Ко\узК`имъ. 

Индолъ находили въ холерныхъ разводкахъ и Бузедег 
(1887 г.), Кйазаю (675), Те и др. баФощзКЛИ указы- 
ваетъ на присутств!е въ холерныхъ разводкахъ и азотистыхъ. 
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соединен1й, объясняя образоване ихъ не возстановлен1емъ 
нитратовъ, а окислетемъ отщепляющагося амм1ака, такъ какъ 
въ обезпложенныхъ растворахъ пептона, до посЪва бактерй, 
нитратовъ и нитритовъ не удается открыть. 

Для доказательности красной реакции, по За ко\узЕКому. 
необходимо употреблять чистыя разводки холерныхъ бактерий: 
въ противномъ случаЪ и отрицательный результатъ не можетъ 
еще доказывать отсутств1я холерныхъ бактерй, и положитель- 
ный-—невполн& будетъ доказателенъ, такъ какъ индолъ и 
азотистая кислота могутъ порознь образоваться различными 
бактерлями въ нечистой разводкз холерныхъ бактерий, въ см$- 
шен1и ихь съ другими бактерями. 

Д-ръ Буйвид въ слфдующей своей работ (1888 г.) ено- 
ва настаиваетъ на употребления НС], а не Н.ЗО,, такъ какъ 
послфдняя сама по себЪ вызываетъ слабо-коричневое окраши- 
ванте. 

Мне АП-Сопеп’а о необходимости для реакции НМО,-ы 
Буйвидъ съ своей стороны отвергаетъ на томъ основани, 
что онъ получалъ реактю и съ н$которыми органическими 
кислотами: щавелевой и уксусной. 

ЕуиЩег-Риот’овскя бактерш, а также МЩег’овскля и 
Лепеге’векля, съ органическими кислотами или совершенно не 
давали холерной реакщи или только слабо - ф1олетовое окра- 
шиванте. 

Съ чистой Н.$О, 4-дневныя разводки Еи\ег-Ра1ог’ов- 
скихъ и Пепеке” В СКИХЪ бактерий, росшия при 57°, давали окра- 
шиване, подобное холерной реакци; разводки же МшШег’ов- 
СКИХЪ бактер!й давали только желтозато-коричневое окраши- 
ваше. Но во всякомъ случаЪ, замЪчаетъь Р'уйви0д5, это окра- 
шиван1е никогда нельзя см$шать съ холерной реакптей, бли- 
же, однако, не указывая, въ чемъ именно заключается эта 
разница. 

Съ НА только 4 дневная разводка КшЮег-Ру1ог’овскихъ 
бактерлй давала красное окрашиван1е; но это окраптиванте, 
говорить Буйвидъ, въ 10 разъ было слабЪе, чфмъ являвшее- 
ся въ однодневныхъ холерныхъ разводкахъ. 

Въ виду такихъ фактовъ Буйвидъ естественно долженъ 
былъ признать и за Еш@ег-Ритог’овскими и имъ подобными 
бактер1ями способность образовать въ пептонныхъ разводкахъ 
не только индолъ, но и нитриты, хотя бы и въ очень слабой 
степени. 
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Такимъ образомъ вопросъ о датностическомъ значени 
„красной холерной реакции“ снова запутывается. 

АЙ-Софеп, пользуясь послфднимъ указанемъ д-ра Буй- 
вида, справедливо отвергаеть мнфн1е ЗаКомзК’ато, что для 
холерныхъ бактерй характеристично одновременное образо- 
ван1е индола и азотистыхъ соединений. 

По наблюден1ямъ Буйвида, разница только въ количествЪ 
и скорости образованя этихъ веществъ: холерныя бактерия 
образують ихъ быстро и много, ЕшЮег’овекя и имъ полоб- 
ныя— медленно и мало. ДалЪе, по наблюденямъ 435ета 
свЪ же-выдЪленныя разводки холерныхъ бактер1й быстрЪе обра- 
зують индолъ и нитриты, ч$мъ болБе старыя, позднЪйшия 
тенераци ихъ; можетъ быть и Киш ег’овскя бактерт, всл$д- 
ств1е давности сапрофиятной жизни, потеряли большую часть 
своей способности образовать указанныя вещества. Съ другой 
стороны, /Ает иногда и въ чистыхъ разводкахъ холерныхъ 
бактерй не получалъь реакции; да и вообще процессы окисле- 
н1я могутъ быть очень непостоянны. Въ виду всего этого, 
АП- Сопеп, по прежнему, не придаетъь „красной холерной ре- 
акции“ д1агпостическато значения. 

Д-ръ БуйЯвидь въ слБдующей своей работ (1888 г.) дЪй- 
ствительно признаеть за своей красной реакщей только ко- 
личественное значен1е, а не качественное, и если, говорить 
авторъ, работать съ плохими пептонами или съ разводками, 
росшими при комнатной температур и неодинаково долго, 
то получимъ съ НС] совершенно такое же окрашиване и съ 
Ешег’овскими и особенно съ МШег’овскями запятовидными 
бактерями“, какъ и съ холерными. ТЪмъ не менЪе д-ръ Буй- 
605 рекомендуетъ для распознаваяя холерныхъ бактерий вре 
ную реакцю, такъ какъ въ 2'/ -мъ раствор пептона съ '/.“/ 
Мас], въ течене 24 часовъ при 37°, даютъ эту реакцио только 
чистыя разводки холерныхъ бактерий: друг1я же бактерли и 
не чистыя холерныя разводки не даютъ ея. 

Такимъ образомъ вопросъ о длагностическомъь значени 
красной холерной реакщи еще бол$е осложнилея противор$- 
чивыми указатями авторовъ и потому ничего не оставалось, 
какъ снова и спещально заняться изученемъ сущности этой 
реакц!и и не только по отношенио къ холернымъ бактер1ямъ, 
но и имъ подобнымъ и вообще къ другимъ бактерлямъ. 

Такую сложную и трудную задачу взялъь на себя д-ръь 
`В. Рей. 
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Прежде всего авторъ желаль выяснить: откуда появля- 
ются въ разводкахъ холерныхъ бактертй азотистыя соедине- 
н1я? Изел$дуя различные сорта пептона, Рефш1 обыкновенно: 
не находилъ въ нихъ ни нитратовъ, ни нитритовъ, и только: 
нфкоторые сорта пептоновъ содержали въ себЪ слЪды нитра- 
ТОВЪ. 

Поваренная соль, ло изслдован1ямъ автора, содержитъ 
нитраты. 


Въ „сод5“ (Ма.СО.), которой нейтрализують питатель- 
ныя среды, авторъ не нашелъ ни нитратовъ, ни нитритовъ. 

Въ желатинЪ, въ холерныхъ разводкахъ на которой еще. 
У’игу%ег показалъ присутствие азотистыхъ соединен1й, что и 
авторъ всегда могъ доказать, найдены были только нитраты; 
нитритовъ же д-ру Рейт не удалось найти. 

Какимъ-же образомъ образуются нитриты въ развод- 
кахъ холерныхъ бактерий? 


Для выяснен1я этого вопроса Рей поставилъ рядъ мно- 
гочисленныхъ опытовъ. Онъ бралъ растворы нитратовъ и со- 
лей органическихъ кислогъ съ пептономъ и безъ него, зара- 
жалъ ихъ холерными бактер1ями и чрезъ изв$стные проме- 
жутки времени изслЗдоваль на присутетв1е азотистой кисло- 
ты. Авторъ нашелъ нитриты не только въ пептонно-нитрат- 
ныхъ холерныхъ разводкахъ, но и въ однихъ нитратныхъ, & 
также и въ зараженныхъ растворахъ солей органическихъ 
кислотъ, загрязненныхъ нитратами и нитритами. 


На основан1и своихъ изслЗдовавюй Рейт присоединяется 
къ мнЪн!ю заКомзК’аго, что для образоватя въ холерннхъ 
разводкахъ азотистой кислоты служатъ уже существующая въ 
питательныхъ средахъ соедин. азота и что поэтому вовее не 
нужно прибавлять въ разводки для получен1я реакцли ре- 
агентовъ съ азотистой кислотой, какъ говорилъь АП- Сореп. 
Но Рейт не соглашается съ т$мь мн5шемъ Зао\$К’аго, что 
холерныя бактерти образуютъ нитриты путемъ окисленя дру- 
тихх азотъ-содержащихъ веществъ; на основан1и своихъ изел$- 
дован1й /И% объясняетъ образован1е нитритовъ путемъ воз- 
становлен1я холерными бактер1ями въ нитриты тфхъ нитра- 
товЪ, которые содержатся, хотя-бы въ видЪ только слёдовъ, въ 
самихъ питательныхъь средахъ, особенно въ желатин и пова- 
ренной соли, а иногда и въ пептонЪ. 
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Бъ 3-ей своей работ (1890 г.) л-ръ Ре сообщает, 
что красная холерная реакщя есть ничто иное, какъ старая 
реакиия Бауега, который въ 1369 году нашелъ въ образова- 
ши красныхъ тЪлъ при дфйстыи азотистой кислоты на ин- 
долъ весьма чувствительную реакцио. Въ 1879 году Неникай 
показалъ, что эти красныя тфла представляютъ собой азотно- 
кислый нитрозо-индоль. 

Индолъ образуется въ холерныхъ разводкахъ изъ пепто- 
на или ОЪлковъ, содержащихся въ питательныхъ средахъ. 

Такимъ образомъ, для получения красной холерной реак- 
щи безусловно необходимо присутстве въ холерныхъ развод- 
кахъ индола и азотистыхъ соединений. Еели-же разводки со- 
держать только индолъ, а нитритовъ въ нихъ н$тъ, за отсуг- 
стмемъ ли йхь или нитратовь въ веществахъ питательной 
среды или вслЪдстые возстановлен1я ихъ до аммйака, на воз- 
можность чего указалъ самъ же авторъ, то красной холерной 
реакщйи не получится; но стоитъ только примфнить въ этихъ 
случаяхъ кислоту, загрязненную азотистой или прибавить раз- 
веденнаго раствора нитритовъ, какъ это дЪлалъ и заКо\зК?1й, 
и реакцтя сейчасъ же наступитъ. 

Но для полученмя вполнз выраженной реакщи нужно 
извзстное соотношен1е между индоломъ и нитритами въ коли- 
чественномъ отношении, какъ на это указывалъ и За Ко\зЕУй, 
чтобы небыло ни очень мало нитритовъ, ни слишкомъ мното. 

Яено, такимъ образомъ, что лля выяснен1я . длагностиче- 
скаго значенля красной холерной реакцаи необходимо опред - 
лить: могутъ-ли одновременно образовать индолъ и нитриты 
и другя бактерии, кромЪ холерныхъ, и необходимо-ли и здЪсь 
для полученя реакцш извЪстное соотношене между этими 
веществами, наконецъ—ве измфняется-ли способность и холер- 
ныхъ бактерй образовать индолъ и нитриты съ давност!ю ихъ 
сапрофитной жизни? 

Выясненемъ этихъ вопросовъ и занялея д-ръ Гей“ (1890г:). 

Прежде всего онъ налшелъ, что веБ 7 изселБдованныхъ 
имъ разводокъ холерныхъ бактерй различнаго происхожден1я 
одинаково давали красную холерную реакцию; при этомъ ав- 
торъ убЪдилея въ необходимости присутствая въ питательной 
сред пептона, такъ какъ въ простомъ мясномъ бульон и 
10°/-ой желатинЪ (безъь пептона) краснаго окрашиваня со- 
вершенно не получалось; далЪе, лучшей средой для полученя 
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реакции авторъь нашелъь Оипваш’овекй растворъ (1°/, пепто- 
на съ 0.5°/, №аС]); лучше всего прибавлять по 10 капель чи- 
стой Н.ЗО, на 6 куб. сант. среды; реавю можно получить 
уже послЪ 4 часовъ роста разводокъ, но шахииит краснаго 
окраптиван1я достигается, обыкновенно, только чрезъ 24 часа 
роста разводки. 


Далфе Рейа нашелъ, что холерныя разводки давали нам- 
лучшее окрашивате при прибавлен1и 1 куб. сант. 0.01°/, ра- 
створа нитрита, такимъ образомъ съ содержанемъ дЪйстви- 
тельно Аим нитрита. Бъ виду этого авторъ находить цъле- 
сообразнымъ, чтобы не полагаться ва случайныя примЪси 
нитратовъ къ питательнымъ веществамъ среды, прибавлять въ 
разводки опред$ленное количество нитратовъ. 

Изсл$дуя на реакцлю другя бактерии, д-ръ Рей нашелъ, 
что въ числ 74 видовъ бактерй и запятовидныя бактерия 
Депеке не давали красной холерной реакцли и не только въ 
простомъ Оипал’овекомъ растворЪ, но и съ прибавленемъ 
1 куб. сант. 0.01°/, раствора нитрита. 

Разволки ЕтЩег-Риот’овскихъ и И@ег’овскихь бактерий 
давали красную холерную реакцло только въ томъ случа, 
когда предварительно прибавлялось къ нимъ по 1 куб. сант. 
0.01°/, раствора нитрита, при чемъ въ Ешег’овскихъ развод- 
кахъ получалось „слабое розовое окрашиваюе“, у Мег ов- 
скихъ-же— „довольно красивое розовое окрашивае“. Съ од- 
ной-же сЪрной кислотой ни тЪ, ни друпя разводки не дава- 
ли реакция. 

Такимъ образомт, Депеке’всвкя бактерия не давали крас- 
ной холерной реакцаи за, недостаткомъ даже индола, а Ё%®/е’- 
Риот’овскя и Л1етовскя—за недостаткомъ нитритовъ. 


По изсл5довашямъ автора, холерныя бактер1и образуютъ въ 
пептонныхъ разволкахъ около 0. 0004°/, нитритовъ, тогда какъ 
Еиеговсыя и МТеговекя—менфе. 0.0001°/, въ 4 раза 
меньше; да и индола эти бактери, сравнительно съ холерны- 
МИ, образують мало; и Рей! высказываетъ, что редуцирую- 
щая способность какъ ЕшЮег-Рг!ог’овскихъ, такъ и МШег’ов- 
скихь бактерй такъ слаба, что изъ обыкновенно встр$чаю- 
щихся въ питательныхъ средахъ слЪдовъ нитратовъ онЪ не 
въ состоян1и образовать столько нитритовъ, сколько необхо- 
димо для получен1я красной холерной реакщи при простомъ 
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прибавлен!и сЪрной кислоты, т. е. безь предварительнаго при- 
бавлен1я нитритовъ. 

При прибавлени къ разводкамъ 0.5°/ питратовъ полу- 
чалась реакшя ивъ Кшег’овской и МШег’овской разводкахъ; 
при содержани 0.01°| нитрата, эти разводки давали лишь 
слабое розовое окралшиван!е; но и такого незначительнаго со- 
держанля нитратовъ, какъ 0.01°/, никогда не встрфчается, по 
указанию Рей“, въ 1”/-мъ растворз пептона съ '/,?|/ Ма. 

Въ холерныхъ же разводкахъ, по прибавлени даже толь- 
ко 0.1°/, и 0.01°/, нитратовъ, получалось уже лишь оранже- 
вое или желтое окрашиване. 

Но вотъ въ 1888 г. открывается новый вибр1онъ, ви6р- 
он5 Мечникова, который, по изелЗдованямъ самого Гамалюи, 
въ пептонномъ бульон даеть съ Н.ЗО, оранжевое окраши- 
ван1е. 

Г/ефрег получалъ въ разводкахъ вибрюновъ Мечникова, 
съ Н.ЗО, настолько сходную съ холерными разводками крас- 
ную реакцтю, что не считаетъ возможнымъ по этой реакция 
отличать однЪ бактер!и отъ другихъ, хотя въ разводкахъ виб- 
рлоновь Мечникова окрашиване имфетъ желто - красный от- 
ТЪнокЪ. 

Этимъ желто-краснымъ или кирпично-краенымъ оттЪн- 
комъ реакци нфкоторые авторы пользуются для отлия виб- 
р1оновъ Мечникова отъ холерныхъ бактерий, которыя даютъ 
вишнево-красное окрашиван1е. Друге-же авторы, С. Етаепке 
напр. совершенно не отличаютъ реакщлю въ холерныхъ раз- 
волкахъ отъ реакщи въ разводкахъ виброновъ Мечникова. 

Что касается другихь запятовидныхъ бактерй то, по 
словамь СогпПГя и Вафез, бактерли ЛДепеке также даютъ 
реакц!ю, но менфе выраженную, „слабую“—по Рапчевскому 
(1892 г.). По С. ЕгаепкеРю, зе игег’у и Гейелеру (1892 г.), 
Пепеке’вская разволки не даютъ красной реакцщи. 

Бактерии ЕжЖета и Рота, по ЕгаепкеРю, Зершгег’у 
и Гейслеру (1892 г.) не даютъ красной резкщи; по Соги!’ю 
и Вафез, бактерия Еш ег’а даютъ менЪзе выраженную реак- 
цю, по Рапчевскому—тораздо менфе рЪзко, по Габричевскому 
—лаютъ подобную же реакщю, но въ болБе продолжительное 
время и самое окрашиване-—болЪе бурое. 

Баитдатей замЪчаетъ, что ни одинъ другой видъ за- 
пятообразныхъ бактер1й не даетъ красной реактйи такъ бы- 
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стро и интензивно, какъ холерныя бактер1и; тоже говоритъ и 
Габричевскай. 

Разаца]е, У1шсеп71 и З@ахо, изелБдуя Африканевя раз- 
зодки холерныхъ бактерй, не всегда получали красную хо- 
лерную реакцию. 

С. Етаепткер (1891 т.) придаетъ красной холерной реакщи 
важное д1агностическое значене, такъ какъ, по его мнЪню, 
кромЪ холерныхъ бактер1й только вибр1оны Мечникова даютъ 
эту реакцию; тоже же высказываютъ и н$фкоторыя друмя ру- 
ководства по бактертолотли. 

Иногда же авторы указываютъ только на то, что холер- 


ныя бактер!и далютъ реакттю наиболЪе быстро и наиболЪе 
выраженную. 


Что же даютъ изслЪдовавя холерныхъ бактерй въ по- 
слЪднюю эпидем1ю аз1атской холеры, 1892 00а? 

Авторы очень много удЪЗляли вниман!я красной холер- 
ной реакти и н$фкоторые посвящали ей спешальныя изелЪ- 
довантя. 

Въ общемъ, почти всЪ изслЗдователи обыкновенно по- 
лучали въ новыхъ разводкахъ холерныхъ бактерй красную, 
нитрозо-индоловую реакцию. | 

Уклонен1я въ этомъ отношен1и указываются сл5лующя. 

Р. Ащитатт получаль красную холерную реакцю хотя 
и правильно, но неодинаково сильно и только послЪ очень. 
обильнаго развиттля холерныхъ бактерй на 2 или 3-Й день. 

Сатоп, Гагатиз и Рейске въ нЪкоторыхъ случаяхъ не 
получали красной холерной реакции. 

Также и С. Егаетке (1892 г.) въ н$которыхъ холер- 
ныхЪ разводкахъ не получалъ реакцш; позднзе одна изъ раз- 
водокъ стала давать реакцию, но только послЪ 2-недЪфльнаго. 
роста холерныхь бактерий. 

(ито4е также сначала не получалъь красной реакши во 
многихь разводкахъ холерныхъ бактер!й; потомъ реакщя 
стала появляться, но только въ незначительной степени и 
при услов1и обильнаго содержан!я пептона въ бульон%. 

Реутзамерё прямо указываетъь на „одну странность“ 
новыхъ холерныхъ разводокъ-—не давать (2) реакции Буйвида; 
однако позднБе реактя стала появляться и въ наблюденяхт. 
автора. 
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В. Яновскёй находиль красную реакц!ю только въ двухъ 
опытахъ и то очень слабую. 


Бессеру холерная реактая удавалась „не особенно хо- 
рошо; только въ старыхъ разводкахъ“ получалось „довольно 
слабое окрашиване“. 


Вес въ одной холерной разводкЪ сначала не получалъ 
реакции. 

Сахаров» считаетъ красную холерную реакшю „въ высшей 
степени капризной“, такъ какь „при мнотгочисленныхь за- 
нятяхъ съ холерными разводками“ ему „иногда удавалось по- 
лучить ее въ р$зкой форм. иногда же она вовсе не удаза- 
лась, или удавалась очень слабо“. 

СТащетеззе получалъ только очень слабо выраженную 
холерную реакцтю. 

Натте" сначала, въ первыхъ генеращ1яхъ нЪсколькихъ 
холерныхъ разводокъ, не получалъь красной реакции; только 
посл 2—5 недЪль сапрофитной жизни холерныхъ бактерлй 
реакция стала появляться. 

Се и Запют стали получать красную холерную ресак- 
цпо только посл 8-м$сячной сапрофитной жизни своего 
Угю Вотапи$. 


Д-рьъ ЩШемовь также сначала „не всегда“ получалъ 
красную холерную реакцтю; при изсл$довани же холерныхъ 
разводокъ по окончан!и эпидем1и, авторъ убЪдилея, что всЪ 
разводки даютъ реакцию. 

Д-ръ Лункевичь иногда не получалъь красной холерной 
реакпля. 

Д-ръ Ефзсйег (1893 г.) въ евЪже - выд$ленныхъ развод- 
кахъ холерныхъ бактерий, росшихъ въ пептонномъ растворз 
2+ часа при 37”, получалъ только слабую красную реакцию; 
бол$е-же или менфе давно выращиваемыя разводки давали 
реакцию, какъ и разводки отъ прежнихъ эпидемий. 

№ 5зи (1894 г.) изъ 21 разводки холерныхъ бактерй 
не получалъ красной холерной реакд1и въ 7 разводкахъ,—на 
какихъ средахъ и какой давности роста бактерй, авторъ не 
указываеть (646). По словамъ д-ра /ильтебранта, д-ръ 
Фадфевъ въ одномъ изъ 6 случаевь холеры не получилъ 
красной реакц!и въ разводкЪ холерныхъ бактерий. 
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Д-ръ Мандельшитамь (1894 г.), изучая жизнеспособность 
холерныхъ бактер1й въ водЪ и стараясь доказать присутстве 
въ ней холерныхъ бактерлй и посредствомъ красной холер- 
ной реакщи, „въ началЪ“ своихъ изелЪдован1й „почти ни- 
когда“ не получалъ реакцм, „а только впослЪдетви, и то 
не во всЪхъ случаяхъ, когда на пластинкахъ нахолились даже 
чистыя разводки холеры. Причины такого явленя я объяс- 
нить не могу“, зам$чаетъ авторъ (648). Д-рь Мандельштамъ 
производилъ свои опыты такимъ образомъ, что „къ извЪет- 
ному количеству испытуемой воды прибавлялъ по 1°/, пеп- 
тона и МаС] и все ставилъ въ термостатъ при 37° С. 
Иногда прибавлялось къ испытуемой вод$ равная часть 2°/, 
раствора пептона съ МаС1. Пользовался авторъ также и буль- 
оннымъ методомъ Грубера и Шоттемуса. Въ какихъ развод- 
кахъ, въ какой сред и при какой вод$ реакця не получа- 
лась, д-ръ Мандельштамъ не указываетъ. Можетъ быть, здЪсь 
имфетъ значен1е то обстоятельство, что холерныя бактери 
жили въ водф. 

Д-ръ ВБ. Г. Ермаков (1891 г.), прим$няя въ качествЪ 
питательныхъ средъ бульонъ съ пептономъ оть МегеЮа или 
съ пептономъь \УЩе и растворъ пептона съ прибавленемъ 
поваренной соли, иногда не получалъь съ Н.ЗО, красной хо- 
лерной реакции даже въ 2-дневныхъ разводкахъ холерныхъ 
бактерй, а съ болБе молодыми разводками „удачные опыты 
являлись еще уже“ (647). Авторъ также не указываетъ, на 
какихъ средахъ, въ бульонныхъ или пептонныхъ разводкахъ 
холерныхъ бактерий, реакця не удавалась. 


При спешальныхъ изел$доваяхъ красной холерной 
реаклаи, авторы убждались въ необходимости для этой ре- 
акции присутствтя индела и азотистыхъ соединен1й и что. хо- 
лерныя бактери, дЪйствительно, одновременно содержатъ въ. 
разводкахъ своихъ индолъ и нитриты, образуя послЗдея изъ 
нитратовъ. 

Въ присутетвьи индола въ холерныхъ разводкахъ Веуе- 
упс убЪфдилея помопию реакции Ноосе\уег”а (см. 644 стр.), 
а въ значени для реакц1и индола—тЪмъ, что получалъ крас- 
ное окрашиванте въ концентрированномъ водномъ растворЪ. 
индола съ Н.ЗО, при прибавленйи настолько минимальныхь 
количествъ нитрита, что опредфлить присутстве его обык- 
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новенными реактивами не удавалось. По словамъ автора, чЁмъ 
больше индола, тЪмъ сильнЪе красное окрашиване, хотя, по 
наблюдевямъ самого же ВеуегтеК’а, при повышени содер- 
жаня пептона, до 2 и болфе °/, реакщя уменьшается и 
даже исчезаетъ. 


Д-рь Ронталеръ также доказаль присутств!е въ холер- 
ныхъ разводкахъ индола среди продуктовъ разложеня 05л- 
ковъ питательной среды. Авторъ находилъ индолъь какъ въ 
аэробныхъ, такъ и анаэробныхъ разводкахъ холерныхъ бак- 
тертй, росшихъ въ 2°/, растворЪ пептона У Ще, также какъ 
и въ мясной сред$ и въ средахъ, содержавитихь кровяной 
или же яичный бЪлокъ. 


Гейитапи и М№ итати говорятъ, что холерныя бактерми 
большею частью обильно образуютъ индолъ въ питательныхъ 
средахъ, содержащихъ бЪлокъ или пептонъ. Смотря по ко- 
личеству посЪва, уже чрезъь 3—6 часовъ или 9—24 часа 
можно доказать присутетв!е индола въ холерныхъ разводкахт 
въ растворЪ пептона съ Ма]. 


Что же касается другой, болЗе интересной составной 
части, необходимой для красной холерной реаклии, нитритовъ 
и тъхъ нитратовъ, изъ которыхъ холерныя бактерти образу- 
ютъ нитриты, то д-ръ Беуеттск, испытывая холерныя раз- 
волки въ '/,°/, растворЪ пептона, не получалъ резкц!ю яснЪе, 
если прибавлялъ хотя бы минимальное количество азотистокис- 
лаго калия; а если прибавлялось нитрита больше, то получалась 
не настоящая реакция, а только коричневое окрашиване. При- 
мфняя цзлый рядъ реактивовъ, авторъ убЪдился, что холерныя 
бактерти образуютъ въ раззодкахъ настолько минимальныя ко- 
личества нитритовъ, что доказать ихъ присутетве онъ не 
могъ. А что дЪйствительно холерныя бактерти способны в0з- 
становлять витраты въ нитриты, д-ръ ВеуегшеК убЪдилея въ 
томъ такимъ образомъ, что выращиваль холерныя бавтери 
въ ‘/.’/-омъ растворЪ пептона съ прибавлешемъ азотно- 
кислаго кал1я, оть 0.02°/ до 0.1°/, и тогда легко могъ 
доказать въ такихъ разводкахъ холерныхъ бактерлй присут- 
сте нитритовъ; однако реакти съ Н,ЗО, при этомъ не по- 
лучалось; очевидно, говорить авторъ, что даже изъ ‘/;о’|, 
нитрата холерныя бактерли возстановляли нитритовъ слиш- 
комъ много, что бы могла получиться краснал реакцая. 
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Ре (1890 гт.), прибавляя вдвое меньшее количество 
нитрата (0.01°/), хотя и получаль довольно красивую крас- 
ную реакцю, но все-же не столь красивую, какъ безъ 
прибавления нитрата. Нитритовъ образовалось (изъ 0.01°/ 
нитрата) нЪсколько болЪе 0.01°/. 

Д-ъ Без своими опытами подтверждаетъь послЪднее 
предположене ВеуегтсК’а. Онъ испытывалъ реакщю въ хо- 
лерныхъ разводкахь въ 2°’/-мъ раствор пептона, свободномъ 
оть нитратовъ и нитритовъ, но нарочно прибавлалъ въ 
растворъ азотнокислаго каля, въ количеств$ отъ 0.0004 до 
0.012°/, свободнаго отъ нитритовь, и получалъь красную |е- 
акцию только при 0.0004—0.004°/, и лучше всего при с0- 
держанти 0.0012 и 0.0016°/ нитрата. 

Гейч, прибавляя нитрата 0.001°/, получалъ наиболЪе 
красивую реакцию (нитрита, оказалось 0.004—0.005°/,), менфе— 
при прибавлени 0.0001°/ нитрата (нитрита=оть 0.005 ло 
0.004°/), но все же болфе красивую, чЪмъ при 0.01°/, ни- 
трата. Реакция при 0.001°/, и 0.0001°/ нитрата н$еколько 
лучше выходила, ч$мъ безъ прибавлен1я нитрата (когда ни- 
трита образовалось >> 0.003°/?). 

зслфдуя старый бульонъ, въ которомъ холерныя бак- 
терли не давали красной реакши, В]езсв нашелъ, что этоть 
бульонъ содержалъ въ 10 разъ большее количество нитратовъ, 
чЪмъ сколько нужно было для успфха реакцщи. 

Юетрегег (1893 г.) и Нет (1394 г.) по другому по- 
воду производили изсл$доваюя относительно образоватя ви- 
тритовъ въ разводкахъ холерныхъ бактерий. 

Четрегег въ бульонной разводкЪ холерныхь бактертй 
(на 7 куб. сант.) нашелъ 0.0001°/, нитрита (Рей находилъ 
0.0004°/). По прибавления къ такой разводкБ 0.01 огт 
КМО,, чрезъ 24 часа роста холерныхъ бактерй получилось 
0.1°/, нитрита. 

Кетрегег произвель и такой опытъ: 17-часовую разводку 
холерныхъ бактерлй онъ нагрфвалъ въ течене 2 часовъ при 
55° С. и послЪ того сдфлаль посЪвъ изъ нея въ бульонъ съ 
0.01 сгш нитрата, и—въ этой бульонной разводкВ витритовъ 
не оказалось (650). 

Нейт на 10 куб. сант. бульона съ 1°/, пептона и съ 
0.01 нитрата получилъ чрезъ 4 часа роста въ бульонЪ хо- 
лерныхъ бактерий (0.00125 огт нитрита, чрезъь 23 часа въ 
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другой разводкь—0.004 и чрезъ 28 часовъ въ третьей раз- 
водк$ — 0.005 отт. Бъ той же средф, но съ 92°] пептона, 
авторъ получилъ чрезъ 19 часовъ 0.0015 эгт нитрита. Когда, 
же д-ръ НеШи прибавлялъь 0.01 нитрата въ 1-суточную раз- 
водку холерныхъ бактерий, а не до посфва ихъ, то уже чрезъ 
4 часа посл$ прибавлен!я нитрата получилъь 0.004 отт ни- 
трита, боле въ 3 раза, чёмъ—до посЪва. 

ДалЪе авторъ сравнивалъ способность возстановлять ни- 
траты въ нитриты холерныхъ бактерй большой ядовитости 
и не ядовитыхъ, старой разводки. Въ ядовитой разводкЪ 
чрезъ 4 часа образовалось (изъ 0.01 питрата) 0.001 нитрита, 
чрезь 2 дня— 0.005, чрезъ 3 дня— 0.0065, тогда какъ въ 
старой и неядовитой разводкЪ даже послЪ 8-дневнатго роста хо- 
лерныхъ бактерй образовалось нитритовъ не болЪе 0.005 отт. 

Въ слБдующемъ ряд опытовъ авторъ сравнивалъ спо- 
собность холерныхъ бактер1й одной и той же разводки, правда 
старой, но еще довольно ядовитой, при обыкновенныхъ усло- 
вяхъь и при условли анаэроб1оза. Въ анаэробныхъ бульонныхъ 
разводкахъ чрезъ 16 часовъ получилось 0.00075 сгш нит- 
рита, а въ аэробныхъ— 0.0025. 

Наконецъ, д-ръ Не сравнивалъ аэробныя и анаэроб- 
ныя разводки холерныхь бактерлй пои большей щелочности 
питательной среды и получилъь неожиданный результать: одна 
разводка давала посл 16 часовъ 0.001 огш нитрита — оди- 
наково, другая разводка посл$ 40 часовъ въ аэробной куль- 
тур дала 0.005, а въ анаэробной—0.004; во второмъ ряд 
‘опытовъ анаэробныя разводки образовали даже больше нитри- 
товъ, ч$мъ аэробныя, а именно: чрезъ 16 часовъ 1 шо: 0.6 
то, чрезъ 81 часъ—3 то: 2.5 шо. Авторъ справедливо пора- 
мается такимъ результатомъ въ виду того, что, какъ из- 
вЪстно, холерныя бактери анаэробно растутъ скудно и во 
веякомъ случа нельзя сравнивать съ обильнымъ ростомъ 
холерныхъ бактерй при доступ воздуха; затфмъ д-ръ Не|- 
Пп видить важность такого результата послднихъ своихъ 
изслфдовай въ томъ, что въ тонкихъ кишкахъ имфетъ м$етго 
сильно щелочная среда. 


Какого - же состава питательную среду рекомендуютъ 
авторы для напбольшаго усиЪха красной холерной реакця 
и вообще въ какой средЪ изслЪдователи испытываютъ крас- 
ную холерную реакц!ю? 
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Со времени ОДияиита (1887 г.) наилучшей средой стали 
считать растворы пептона, но авторы не вполнЪ согласны на 
счетъ состава пептонной среды. Риилат рекомендуетъ слабо- 
щелочный 1°/-ый растворъ пептона съ '/,”/, Ма] въ пере- 
гнанной водЪ; лучшей такую среду нашель и бажошз? и, Ре, 
Еузедтесй и большинетво другихъ изслЪдователей. 

Д-ра Биияа и В езсй находать лучшимъ брать не 1°/, 
пептона, а 2°/.. 

Напротивъ, Веуеттск при 2°/, пептона и болфе даже не 
получаль реакщи. Авторъ рекомендуетъ '/.’/-ый растворъ 
пептона въ водопроводной водЪ безъ всякаго другото прибавления. 

И’еу{ и Раскина употребляютъ и 1'/ и 2°’/-ые рас- 
творы пептона. 

БИи2ег и ВБиттё не нашли замфтной разницы по отно- 
шен1ю къ красной холерной реакци при прим$невни '/,— 
2°’/ пептона. Авторы рекомендуютъ для полученя резаки 
вЪ возможно юныхъ разводкахъ примЗнять простой ‘'/›°//-ый 
растворъ по ВеуегтеК’у; для '1-дневныхъ-же и болфе ста- 
рыхъ разводокъ-—1—2°/ -ые растворы, хотя и здЪеь ‘/.’/,-ый 
растворъ пептона пригоденъ. Повышен1е содержан1я пептона 
до 3—4°/, авторы, подобно ВеуегтеК’у, нашли не благопр1- 
ятнымъ для реакции. 

Напротивъ, д-ръ Б(езей въ своихъ изелфдовавяхъ, про- 
тивор$чащихъ, впрочемъ, указанямъ всЪхъ другихъ авторовъ, 
даже и роста холерныхъ бактерй не находилъь въ 1°/-МЪ 
раствор пептона съ '/,°/, МаС|] или безъ послфдняго, а 
также и въ простомъ 2°’/.-мъ растворЪ пентона. Авторъ ре- 
комендуетъ особый 2°’//-ый растворъ пептона нижеуказаннаго 
состава. Повышеюне содержан1я пептона до 3°.,, по Базев’у, 
не вредить уси5ху реакции. 

Какъ выше было видно, Пипйат даже въ 5-и 10°|-хъ 
растворахь пептона, щелочной реакши и съ '/.’/, МаСЬ по- 
лучаль очень сильную красную холерную реакцю и уже 
чрезъ 12 часовъ роста холерныхъ бактерй, даже при ком- 
натной температурЪ. 

Д-ръ Сбкойе сталъ получать красную холерную реакцию 
только при услов1и обильнаго содержан1я пептона. 

Буйвидь еще въ 1888 г. обращалъ вниман1е на каче- 
ство продажнаго пептона: съ пептономъ \У1е онъ получалъ 
луче результаты, чЪмъ съ пептонами изъ Петербурга и 
Берлина. 
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ВеуентсЁ употреблялъ пептонъ отъ фирмы ТгопиизогН”а 
въ ЕгАшгеЪ. 

Н. К. Шульце съ пептономь \ Ме получала рЪзкую 
реакцю: съ пептономъ же Сраровеамё (кислой реакцщи) ок- 
ратшиван1я совеБмъ не появлялось. 

В езср употреблялъ пептонъ УПЫе, имфвпИй щелочную 
реакллю и не содержавиий ни нитратовъ, ни нитритовъ. 

Оидгегт и Вити, изслЪдуя 2 сорта пентона: одинъ 
Адамкевича отъ МегсК’а, другой—отъ Оепаеуег’а (изъ Брюс- 
селя), въ '/,/—2'|,-хъ растворахъ, не нашли особенной раз- 
ницы по отношен1ю къ холерной реакции. 

В. Косй рекомендуетъ пептонъ \У1Ще. 


ДРипрат (1887 г.) прибавляетъ къ 1°/. - раствору пеп- 
тона '/.°/, поваренной соли. 

Ба{Кошзка й высказываетъ, что, можетт быть, прибавка Ха(С] 
для реакцли излишня; и, дЪйствительно, Беуеттек (1892 г.) и 
Ойеет и Битти считаютъ излишнимъ прибавление Мас] и 
употребляютъ пептонную среду безъ поваренной соли. 

Напротивъ, Руйви0ё придаеть важное значете прибав- 
ленню Мас], такъ какъ безъ него красная холерная реакшя 
наступаетъ позднзе и менЪе ясно. 

РИ также нашелъ. что 1°/.-ый растворъ пептона безъ 
прибавления МаС! хавалъ только слабое розовое окрашиванте, 
тогда какъ тотъ же 15°/, растворъ пептона, но съ '/.°/, ХаС1, 
давалъ очень красивую красную реакцю, что авторъ объяс- 
няетъ тзмъ, что Мас] содержитъ болфе или менЪе значитель- 
ные сл$лы нитратовъ, изъ которыхъ холерныя бактер!и мо- 
гутъ образовать и больпия количества нитритовъ. 

Безсй въ 1—2°”-мъ раствор пептона безъ прибавле- 
н1я Мас] не получалъ будто-бы и роста холерныхъ бактерий. 

В. Коср рекомендуеть даже увеличивать содержане по- 
варенной соли, ‘до 1°/.. 

Почти веЪ друге изсл$дователи прибавляютъ къ рас- 
твору пептона ‘/.°/, а послЪ указаюшя Коса нЪфкоторые— 
1°/|., поваренной соли; въ тоже время д$лаютъ растворы пеп- 
тона (съ М№аС]) въ перегнанной в00%; только Веуегттей (1892 т.). 
а за нимъ и биф2ег и Биту употребляютъ водопроводную 
воду. 

Относительно реакции пептонной среды, ОияЛал (1887 г.) 
рекомендуетъ слабо-щелочный растворъ. 
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Буйвидз (1888 г.) указываетъ на важное значене щелоч- 
‚ной реакщи питательнаго раствора, такъ какъ въ растворЪ 
не щелочной реакци (и безъ МС) красная холерная реакцля 
‘получается позднЪе и менЪе ясно. 


И’е\1 (1892 г.) также указываетъ на необходимость до- 
статочной степени щелочности пептонной среды, въ чемъ убЪди- 
лась и Н. К. Шульц», спещально изслЗдовавшая пептонные 
растворы различной реакции: съ щелочнымъ пептономъ И’ 
‘получалась реакцля, съ кислымъ-же пептономъ Спароеаий реак- 
ци не получалось, также какъ и въ кисломъ растворЪ 
пептона И’ Ше, и наоборотъ: реактйя получалась въ щелоч- 
номъ раствор пептона Сйароеаив. 


Онйгег и Вит" испытывали ‘/,°/, растворы пептона въ 
водопроводной вод, безъ МаС1, но съ прибавлешемь Ха.СО, 
оть 0.1°/, до 0.4°/, и нашли такую прибавку, особенно 0.4°/, 
Ма,СО,, очень благопрлятной для реакщи. 


Косй рекомевдуеть дЪфлаль 1°/-растворъ пептона съ 1°/, 
Мас! сильно щелочнымъ. 


Ту 1еш неодинаковое получене красной холерной реакция 
ставитъ въ зависимость отъ колебанй щелочности питатель- 
ной среды и потому предлагаеть прибавлять опредфленное 
количество щелочи (0.55 Ма,СО, на 400,0 жидкости) (667). 


Вообще вс изелЪдователи употребляютъ питательныя 
среды для „красной холерной реакции“ щелочными и чаще 
слабо щелочными. 


До времени изслфдованй В1езса (1893 г.) ограничи- 
вались употребленемъ простой пептонной среды, растворомъ 
пептона съ однимъ Мас]. Но еще Р#И% въ 1890 году указы- 
валь на то, что не вполн$ резонно полагаться на случайное 
существованте въ питательныхъ веществахъ, на загрязнене 
ихъ нитратами, изъ которыхъ холерныя бактерти образуютъ 
нитриты и которые по количеству могутъ не соотвЪтствовать 
образовавшемуся въ холерныхъ разводкахъ индолу, вел$детве 
чего красная реакцтя можеть не получиться. Въ виду этого, 
_Рер“ находитъ цфлесообразнымъ заранфе прибавлять въ рас- 
воръ пептона опред$ленное количество нитрата, и авторъ на- 
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шелъ, что разводки въ пептонномь растворф съ 0.001°/ *) 
нитрата даютъ наилучшее красное окрашиване. 

Но на это указаше д-ра Ре авторы почему-то не обра- 
тили вниман!я и производили реакц1ю въ разводкахъ безъ при- 
бавленя нитрата. 

Но вотъ въ 1893 г. Б(езей на основани свохъ изелЪдо-. 
вай также находитъ необходимымъ примфнять для реакция 
питательную среду не съ случайнымъ содержанемъ, въ 
видЪ загрязнен1я питательныхъ средъ, нятратовъ, а съ опре- 
дъленнымъ ихъ количествомъ, но что бы пептонъ, Ма] и вода 
были совершенно чисты, не загрязнены нитратами. 

В езсйр рекомендуетъь лля реакци питательную среду, 
такого состава: Рерют 36сс. (7’е) 2,0; Маг. сШогаё. риг15$. 
0.5, А ЧезПа%. 100,0; зоаё. Кай пис. риг18з. (0.08: 100). 
0% ХХХ— ТГ, (0.0014—0.0024°/, нитрата?). 

Въ виду же того, что пептоны различныхъ фабрикъ со-. 
держатъ, хотя бы всегда и въ очень не значительвомъ количе- 
ствЪ, нитраты, Б1езсй совЪтуетъ предварительно испытывать. 
пептонный растворъ: при какомъ количеств прибавляемагто. 
раствора азотнокислаго кал1я лучше всего и скорЪе получается. 
красная холерная реакцщя. 

Въ изелЪдован1яхъ д-ра Рехтзамера примфнен1е среды 
В езс’а дало поразительные результаты. Авторъ сначала, во-. 
все не получалъ красной реакции въ новыхъ разводкахъ холер- 
ныхъ бактерй, а посл$ получалъ только въ старыхъ желатин- 
ныхъ разводкахъ, а частшю и въ бульонныхъ. Со времени-же. 
изслЪдованй Реза, автору „уже не приходилось испыты- 
вать никакихъ затруднений: реакцля всегда удавалась“. Пептонъ 
Й’ще, имЪвиИйся сначала у автора, не былъ вполнЪ свободенъ. 
„отъ нитратовъ гезр. нитритовь“; но потомъ авторъ распола- 





1) Д-ръ РЕЙ“ (1590 г.) въ 5 своемъ заключительномъ положен гово- 
ритъ, что халерныя бактер!и особенно хорошо даютъ красную реакц!ю «по- 
слф обильнаго посфва, также какъ и посл прибавлен1я (.01°) нитрата къ. 
питательному раствору». 

Но раньше авторъ указывалъ, что содержан!е даже 0.005°/, нитрата 
еще слишкомъ велико (стр. 1()) и что лучше всего реакця получается при. 
предварительномъ прибавлени 0.001°/) нитрата. Такимъ образомъ, д-ръ 
Рей, вфроятно, по недосмотру, введшему и меня въ заблужден1е (напеча- 
тано мною на стр. 637 въ скобкахъ: нитрита?; это — не вфрно; дфйствительно 
«нитрата», какъ указано авторомъ), пишетъ въ своихъ заключеняхь (стр.. 
42): 0.01°/, нитрата, а не 0.0015. 


862 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


галь уже совершенно чистымъ препаратомъ. Нитратъ быль 
также совершенно чистый и прибавлялея онъ (до посЪва бак- 
тей) въ количествахъ, эмпирически установленныхъ для 
оритии’а реакции. 

В. Косй совЪтуетъ употреблять уже раньше съ уси хомъ 
испытанный пептонъ (1°/, съ 1°/ МаС]) или же поступать 
по указантю Б[еззсра. 

Но еще раньше, Ис (1892 г) указываеть какъ на 
правило: испытывать красную холерную реакцию только въ 
тавомъ питательномъ растворЪ, въ которомъ предварительный 
опытъ съ завфдомо-чистой разводкой холерныхъ бактер1й по- 
казываетъ эту реакцию. | 

НаиболЪе постоянные и рёльефные результаты Г7йею 
(1896 г.) сталь получать при прим5нев1и питательной среды 
слълующаго состава: Рерфоп. $166. \УШе 4,0; МХаС] ригз8ии. 
2,0; №а.СО, рагзт 0.55; Бот. МаХО, (0.1:300,0 аа. 4ез$) 
3 куб. сант.; Ад. 4е5Ш. 400,0. Такимъ образомъ авторъ бе- 
ретъ 1°/, пептона и '/.’/ Ма] и прибавляеть почти въ 6—10 
разъ меньшее количество нитрата (0.00025°/,), ч5мъ Б1еезсй, и 
щелочи (0.014°/,)—вообще мало. 

Большинство, однако, изслЪдователей испытываютъ крас- 
ную холерную реакцю въ простыхъ пептонныхъ растворахъ, 
не прибЪгая къ прибавленю нитратовъ, а довольствуясь т5ми 
примЪсями ихъ. которыя уже заранЪе, въ самихъ веществахъ 
питательной среды, находятся. 

— КВакъ выше мы видЪли, Рей въ различныхъ сортахъ 
желатины всегда ваходилъ нитраты; въ различныхь пепто- 
нахъ обыкновенно не находилъ ни нитратовъ, ви нитритовъ, 
и тольво нфкоторые сорта пептоновъ содержали слЗды нитра- 
товъ. Поваренная соль обыкновенно содержитъ нитраты. „Сода“, 
которой нейтрализуютъ срелу, не содержала ни нитратовъ, 
ни нитритовъ. 

Въ своихъ— пептонЪз и вод Вес не находилъ ни 
нитратовъ, ни нитритовт; но т и друге найдены были въ 
поваренной соли. 


Относительно другихъ питательныхъ средъ слЪдуетъ 
прежде всего зам тить, что Лель получилъ красное окрашпи- 
ван1е въ желатинныхь разводкахъ холерныхъ бактерий. 
| Въ разжиженныхъ желатинныхъ холерныхъ разводкахъ 
получалъ реакцию и Бу16и05 и Пиплат; при неполномъ раз- 
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жижени желатины получается, по Дипйать у, только коричневое 
окрашиван?е. 

Задаззорт и Буйвидз (позднЪе) получали красную хо- 
лерную реакцлю и въ не вполнЪ разжиженныхъ желатинныхъ 
разводкахъ. | 

С. Егаепке говоритъ, что въ желатинныхъь разводкахъ 
реактая получается только при нЪсколько-дневной давности 
ихъ, когда желатина уже въ большей своей части разжижена. 

Финкельиитейнь получалъ реакц!ю и въ желатинныхъ раз- 
водкахъ, также и Гертзамерь, но только въ „довольно уже 
разжиженныхъ“, въ старыхъ— Р[е13сй, „одинаково“, какъ въ 
разводкахъ въ бульонф, пептон$ и агарЪ— Шезловв. 


Буйвидь и Дипйат въ первый разъ нашли красную ре- 
акцию, какъ извЪетно, въ м.-п.-бульонныхь разводкахъ холерныхъ 
бактерий; затЪмъ получали реакцию въ бульонныхъ разводкахъ 
Задаззот, дает, С. Етаетй4, Сотий и Вафез, Сипиторат, 
№ и4ет, Финкельиитейнь, Ретхзамерь, Щеловз и др. 

Рей получалъ только слабое розовое окрашиваве, также 
иногда—и Ё7едтсй (въ 1-суточныхъ разводкахъ) Р/е/ег, 
Стифег и И’епет, Сетезве. 

Еузедтей и Чтибег и И’четег въ 1-дневныхъ холер- 
ныхь разводкахъ въ м.-п.-бульонЪ иногда сов°Ъмъ не получали 
красной реакщи, также иногда—и (Соде. 

С. Етаепке (1895 г.) только послф 14-дневной сапро- 
фитной жизни холерныхъ бактертй сталъ получать реакцаю. 

Д-рь Струве рЪдко получаль реакцию въ бульонныхъ 
разводкахъ. 

сЧийтапт получалъ реакщю въ бульонныхъ новыхъ раз- 
волкахъ холерныхъ бактерлй съ неодинаково сильнымъ окраши- 
ван1емъ и только въ 2—3-дневныхъ разводкахъ, тоже-—и ия- 
рат. Также и Сапоп, Газатиз и Рейске часто получали 
ясную реакц!ю только въ 3-дневныхъ бульонныхъ разводкахь; 
въ 1-—2-дневныхъ-же разводкахъ получалось или слабое окраши- 
ванте или его совс$мъ не появлялось (дийтаит и посл5дее 
авторы употребляли 20°/-ую Н.ЗО,). 

Б(е5сй получалъ реакцю въ свЪже-приготовленномъ м.-п.- 
бульонЪ; въ старомъ-же бульонЪ реакшля не появлялась и, 
какъ показали изслЪдовав1я, вслЗдетв1е того, что бульонъ со- 
держалъ въ 10 разь большее количество нитратовъ, чЪмъ 
сколько требовалось для успЪха реакци. Б1ес№ нерЪдко 
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находиль въ м.-п.-бульонЪ нитраты, а если бульонъ приготов- 
лялся изъ долго лежавшаго мяса, то—и нитриты, въ различ- 
номъ количествЪ. 

В. Косф заявляеть, что въ м.-п.-бульонныхъ разводкахъ 
красная холерная реакцая получается не правильно и не ясно. 

Кисгетко и Катей, всегда получая реакцую въ чистыхь 
пептонныхь разводкахъ холерныхъ бактерий, одинъ разъ не 
получили ее въ старомъ бульонЪ, что авторы объясняютъ 
происшедшими, можеть быть, въ старомъ бульонЪ химиче- 
скими измзнен1ями. | 


НЪкоторые авторы испытывали красную холерную реак- 
шю и ВЪ 04а05-барныхь разводкахъ и получали ее: „/а448501%, 
Финкельштейнь, Ре, Ша@ловз, Паетой и М№етати, ат ег. 

Рей пишетъ: „старая разводка на наклонномъ агаръ- 
атар$, облитая разведенной кислотой, даетъ красивое красное: 
окрашиване жидкости, скопляющейся на дн$ пробирки; окрас- 
ка постепенно проникаетъ на известную глубину въ толщу 
агаръ-агара и самый пластъ разводки окрашивается въ крас- 
новатый цвЪтъ“ 

„Особенно изящно реакця выходитъ, говорить /Ще%л0в5, 
съ агарными разводками. Если въ пробирку съ разводкой за- 
пятыхъ на косозастывшемъ агарЪ капнуть нЪфсколько капель 
сЪрной кислоты. то довольно быстро розовый цвтъ _прини- 
маетъ не только жидкость на диф пробирки, но и слой агара 
непосредственно подъ разводкой“. 

Если, пишетъ СОйишфет (1895 г.), прилить къ агарной 
разводкЪ очень разведенной чистой Н.ЗО, или НС] настолько, 
что бы вся поверхность агара вполнЪз была имъ покрыта, то. 
въ случа положительнаго результата окрашивается розово- 
краснымъ цвЪтомъ не только бактерлальная масса, но и по- 
граничныя части питательной среды. 


Въ разводкахъ холерныхъ бактерй въ слабощелочномъ 
бульон5 безъ пептона Випйат получалъ реакцио, при 
комнатной температур%, только въ 3-дневныхъ и то очень 
слабую; при ростз бактерлй при 36.4°С реакцля получалась 
также лишь болфе чЪмъ въ 2-дневныхъ разводкахъ. При- 
бавка къ питательной средЪ '/,°’/, Ма] почти не улучшала. 
дфла. | 
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а4аззо]т также получалъ худний результать при зам н% 
пептона бЪлкомъ: реакшя наступала медленнфе и только въ 
много-дневныхъ разводкахъ. 

Д-ръ Рей въ безпептонномъ мясномъ бульон совсфмъ 
не получалъь красной холерной реактия. 

Въ параллель къ этому, сл6дуеть отмЪтить и изелдо- 
вантя 9“ относительно реакци въ разводкахъ холерныхъ 
бактерй въ 10°/ желалинз съ 1/,‘/), МаС], съ чептономъ 
(1°/,) и безъ пептона, росшихъ при 36°0. Не смотря на, по- 
видимому, одинаковый ростъ холерныхъ бактер1й, чрезъ 40 
часовъ реакцля получилась (съ Н.$О,) только въ пептонной 
желатинЪ; въ безпептонной-же желатинЪ краснаго окраптива- 
н1я не явилось. 

Въ бЪлковыхъ питательныхъ средахъ, не содержащихъ 
пептоновъ (б$локъ куринаго яйца или кровяная сыворотка), 
говорить 1100, реактля тоже получается, но позже и въ 
болфе слабой степени. 

Т0дез, съ успЪхомъ выращивая холерныя бактери въ 
безбЪлковой средБ Ушинскаго, никогда не получалъ въ этихъ 
‚разводкахъ красной холерной реакци (за отсутетыемъ индо- 
ла) (663). 

Эти опыты съ безпептонными средами ясно показывалотъ, 
какъ важно для красной холерной реакции присутетве въ пи- 
тательной сред пептона. ВЪроятно, въ простой бЪлковой (без- 
пептонной) средф слабая реакця или даже отеутств1е ея объ- 
‚ ясняется трудностью для холерныхъ бактерй образовать изъ 
бЪлковъ среды индолъ или по крайней мЪрЪ достаточное его 
‚ количество. О нелостаткБ образоваюя нитритовъ въ такихъ 
безпептонныхъ средахъ едва-ли слЪдуетъ думать. Между про- 
чимъ, въ безпептонной желатинз 224 нашелъ довольно мно- 
но нитритовъ, какъ и въ пептонной желатин. 


Какой давности примЗняются изелЪдователями разводки 
холерныхъ бактер!й для полученя красной холерной реакции? 

Въ иептонныхь разводкахъ (при 37°С.) Диплат полу- 
чалъ ясную реакцию уже чрезъ 4 часа, а въодномъ случа — 
даже чрезъ 3 часа. И вообще, замЪчаетъ авторъ, для уси ха 
реакцш, повидимому, достаточно будетъ, если образовалось 
хотя-бы слабое помутнзе раствора велЪдств!е развит1я бак- 
терай. 

55 
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ОсмИ (1893 г.) получалъ красную холерную реакцию, 
‚ хотя и слабую, но все же ясную — при достаточномъ числЪ 
привитыхъ холерныхъ бацилль—уже чрезъ 3 часа послЪ по- 
сфва въ 1°/, растворъ пептона съ '/,’/, Ма и 1°/, Ма,СО, 
одной или нЪсколькихъ петель холернаго бульона съ испыту- 
емой водой или каломъ (666). 

Кагип$?й (1893 г.) получалъ реакцию также чрезъ 3 
часа роста холерныхъ бактерй, Гертапи и № е итапп—чрезъ 
3—18 часовъ, Вазепаи—чрезъ 4 часа, М. Стифег и №еп- 
9ейтод (1894 г.)—ячрезъ 5 часовъ, Без —чрезъ 4—6 часовъ, 
бищгег и Виги—чрезъ 6 часовъ, Матр—чрезъ 8 часовъ, 
Воню—“чрезъ 9 часовъ, Рей" (1893 г.), Юет, Етедетс— 
чрезь 12—16 часовъ. 

бафКошвзй получалъ реакц1ю чрезъ 20—24 часа, а часто 
и раньше, Бийви05 —чрезъ 24 часа; реакцю-же въ 6-часовой 
разводк$ (Рипваш) онъ считаеть мало характерной; Рей“ 
(1891 г.)—чрезъ 24 или 40 часовъ; иногда и послБ 4 часовъ 
роста бактерй получается ясная красная реакцля, но шах1- 
шиаш краснаго окрашиван1я, по мн=нио Рейт, достигается обык- 
новенно только въ 1-суточныхъ разводкахъ, а въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ—лишь въ 2-суточныхЪ. Въ большинствЪ случаевъ, 
говоритъ Рей, посл 48-часовъ роста разводки получается 
уже уменьшен1е реакщи, а въ 3-суточныхъь разводкахъ, буд- 
то-бы какъ правило, боле уже не получалось яснаго розоваго 
окрашиван1я, хотя разводки были въ полномъ своемъ разви- 
т1и (было сильно мутно и пленка); при изсл$дован1и такихъ 
разводокъ авторъ уже не получаль нитритовъ, а опредЪлялъь 
присутств!е аммпака, редуцироваютемъ всЪхъ нитритовъ въ 
который авторъ и объясняеть отсутстве реакции. 

Д-ръ Раздище (1891 г.) часто не получаль красной хо- 
лерной реакщли, если разводки росли мене 20 часовъ. 

БИЧгег и Бит получали въ 6-часовыхъ и яснЪе въ 1-су- 
точныхъ (съ 0.1—0.4'/, Ха,СО,); авторы однако зам чаютъ, что 
въ 4—6-часовыхъ '/,’/-пептонныхъ разводкахъ красное окра- 
шиван1е выражено бываетъ настолько еще слабо, что мало напо- 
минаетъ интензивное, малиново-красное окрашиване, появляю- 
щееся въ боле старыхъ разводкахъ; по мнЪнио авторовъ, ре- 


акцтю въ 4-часовыхъ разводкахъ можетъ видЪФть только „опыт- 
ный глазъ“. 
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Щеловх ваходилъь реакцию въ разводкахъ „моложе су- 
токъ“ въ общемъ „довольно слабой“. 

По мн%н!ю д-ра Лунжевича, красная холерная реакщя 
получается въ разводкахъ „не моложе 24, а иногда 48 ча- 
совъ“ роста бактерлй. 

Многе друге авторы также сообщаютъ о получени крас- 
ной холерной реакции въ 1—2 суточныхъ разводкахъ холер- 
ныхъ бактер!й; но испытывали-ли они реакцию въ болфе моло- 
дыхъ разводкахъ, остается неизв стнымъ. 

При рост$ холерныхъ бактер!й при комнатной тем- 
пературз (18°С.), Эипйат получалъ хотя и слабую, но все- 
же ясную реакшю уже чрезъь 4'/, часа роста; въ 5—10°/ - 
пептонныхъ разводкахъ чрезъ 12 часовъ роста получалась 
уже сильная реакщля. 

По наблюденямъ Руйвида, при очень низкихъ темпера- 
турахъ (10—13°В) холерныя бактери даютъ реакцио только 
посл 6—8 дней роста. По словамъ Блаева, д-ръ 5150 по- 
лучалъ при температур5 20—25°С. даже боле сильную ре- 
акцю, ч$мъ при 37°’, въ 18—20-часовыхъ холернымъ развод- 
кахъ. 

Беуеттсь для реакцщи почему-то не допускалъь до раз- 
вит1я пленки въ разводкахъ, дававшихъ при 30°’ обильный 
ростъ (посл того разводки выносились въ прохладное мЪсто). 

Бидеет и Биг" наблюдали въ холерныхъ разводкахъ, 
роешихъ при 37°, болБе характеристичную реакщю, ч$мъ при 
рост$ при 22°, и эта разница выступала тЪмъ рфзче, чфмъ 
больше времени проходило между посфвомъ бактерй и при- 
бавленемъ кислоты; разница для 6-часовыхъ разводокъ была 
мало замфтна, въ 24-часовыхь-—уже очень рЪзко; авторы не 
объясняютъ причины такой разницы. 

КатвизЕ?й получалъ реакцию уже въ 3-часовыхъ холер- 
ныхъ разводкахъ, росшихъ при (высокой) комнатной темпе- 
ратурЪ. 

Въ м.-п.-бульонныхь разводкахъ, при 37°С., Буйвид 
наблюдалъ красную холерную реакцо поел$ 10—12 часовъ 
роста бактерй; Дипаитр— въ 6-часовыхь лишь слфды реак- 
цш, въ 25-часовыхъ—слабую, чрезъ 2 сутокъ и 9 час.—уже 
очень ясную; по С. ЕгаепкеРю (1891 г.), яенЪе всего реакцщя 
получается послБ 10—12 часовъ роста бактерий въ термоста- 
тЪ; въ изслБдованяхъ Вуедтсй’а, 6 разводокъ посл 24-ча- 
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совъ роста бактерй` совс5мъ не дали реакци; друг1я 6 раз- 
водокъ-——очень слабую, и только одна разводка дала ясное’ 
красное окрашиван1е; въ 2-суточныхъ-же разводкахъ всегла» 
получалась ясно выраженная реакщя. 

Стибет и И’4епег получали реакцию въ 12—24-часовыхъ 
разводкахъ;: Чийтаяи-— только въ 2—3-дневныхъ, Сао. Г.а- 
гатиз и Раейске—въ З-дневныхъ, & въ 1-—2-дневныхъ— лишь 
слабую или совсфмъ не`получали реакшя. 

Въ наблюдешяхъ Б18сй а, для бульона требовалось 
всегда по крайней мЪ$р$ 12—24 часа роста бактерй, а 
иногда—и много дней, для полученя реакшии. 

При услов1и роста холерныхъ бактерий въ бульонЪз при 
комнатной температур®, Рипйат не получаль реакщи и по- 
слЪ 3 сутокъ и 9 часовъ роста бактерй; очень ясная реакцля 
получилась только въ 10-дневной разводЕЪ. 

Такимъ образомъ, красная холерная реакцля почти всегда, 
получалась въ бульонныхъ разводкахъ холерныхъ бактерий, 
повидимому, не ранфе какъ посл 10—12 часовъ роста ихъ, 
а часто-——только въ 1—3-дневныхъ. 


Въ м.-п.-желатинныхь холерныхъ разводкахъ авторы 
получали реакцию только при значительномъ или уже совер- 
шенномъ разжижен1и желатины. 

О давности холерныхъ разводокъ на м.-п.-аарз-арь 
авторы, получавиие въ такихъ разводкахъ красную реакцию, 
не говорятъ. | 


Какую кислоту прим$няютъ изслфдователи для полученя 
красной холерной реакцти? 

Буйвид, какъ уже указано было, рекомендуетъ соляную 
кислоту, также и Уадаззойт. 

ДРипйат-же нашелъ наилучшимъ употреблять ‘концент- 
рированную сЪрную кислоту, также какъ и 2%, по наблю- 
дентямъ котораго реактля съ НС] наступаетъ много медхеннЪе. 

бафоиз ий, повидимому, также отдаеть предпочтене. 
Н,$О, предъ НС], хотя часто употреблялъ и посл днюю. 

Д-ръ Шемловь (1894 г.), примфняя для реакщи НО! 
часто наблюдалъ поблзднЪне, съ теченемъ времени, интен- 
зивной вначалЪ окраски, а чрезъ 1—2 дня—и полное исчеза- 
н1е ея, что при Н.ЗО, наблюдалось рЪже. 
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По Тлотоф, цвЗтъ реакщи (съ НО]) удерживается въ 
течене дня; потомъ измЪняется въ буроватый. 

Съ азотной кислотой также получается красная холерная 
реакцтя; но, со времени изсл$доваюй ба{фошз’аго, никто уже 
не употребляет НМО, въ виду того, что она обыкновенно 
‘бываетъ загрязнена азотистой, прибавлен:е которой вредитъ 
красной холерной реакцли по существу; на этомъ-же основа- 
ши прим$няемыя Н,ЗО, или НС] кислоты обязательно должны 
“быть чистыми, не загрязненными азотистой кислотой. 

Въ общемъ, большинство изслФдователей употребляютъ 
для реакщши не НС, а Н.ЗО,-туи при томъ концентрирован- 
НУЮ. | 
Трою предпочитаеть НС] въ виду того, что Н,З0О, 
„обыкновенно (2) содержитъь азотистую кислоту“ и потому 
‘можеть давать реакцию и съ нехолерными бактерями. 

Такихъ указаний рЪдко можно ветрЪтить у другихъ авто- 
ровъ. | 

Но еще Бу%видё въ 1888 г. указываетъ на тотъ недо- 
статокъ Н.ЗО,-ы, что она сама по себф вызываетъ слабо-ко- 
ричневое окрашиванте, хотя ничего общаго съ холерной реак- 
цей и не имфющее. 

ИзслЪдователи однако не находили серъезнымъ такой 
‘недостатокъ Н.ЗО, и употребляли ее концентрированной. 

Но вотъ въ 1892 г. И’6е/! рекоментуетъь примЪнять для 
реакции 20°/-ую Н,$О, (въ избыткВ), такъ какъ концентри- 
рованная Н,ЗО,, говоритъ авторъ, съ б5лковыми веществами 
даетъ красно окрашенныя, до коричневаго цвЪта, соединеня, 
которыя могутъ вводить въ ошибку. 

На томъ же основании столь разведенную Н.ЗО, упо- 
требляли вь своихь изслБдовашяхъ и оНфзег и Вит; ‘но по- 
добно \УеуГю и они получали реакщю медленнЪе, чм при 
концентрированной Н.ЗО,, чрезъ иЪеколько минутъ, а часто 
приходилось ждать около '/, часа. 

Д-ръ же /Д2ловв, примЪняя 20°-ую Н,$О,, даже ве 
всегда получалъь реакщю тамъ, гдЪ$ она удавалась съ концент- 
рированной Н.$О.. 

Д-ръ Ре (1893 г.) съ своей стороны рекомендуетъ 
употреблять 20°/-ую Н.ЗО,, такъ какъ реакщя наступаетъ 
хотя и медленнЪе, но за то красивЪе и чище, чЪ$мъ при кон- 
‘центрированной Н,ЗО,, при которой сильно нагр вается рас- 
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творъ и органическля вещества въ посл$днемъ отчасти разла- 
гаются при коричневомъ окралпиван!и, велЪдетве чего крас- 
ная холерная реакщя легко можеть терять въ чистот$ окраски. 

Не смотря, однако; на всеЪ таюя предостереженя, боль- 
шинство изелЪдователей употребляютъ концентрированную. 
Н.ЗОх 

Буйвид испытывалъ для красной холерной реакши и 
нЪкоторыя органическя кислоты: щавелевую и уксусную; но 
въ первомъ сообщен!ти авторъ говоритъ, что съ этими кисло- 
тами не получается красной реакцйи или едва похожая (съ 
щавелевой кислотой); въ другой статьБ д-ръ Буйвидъ гово- 
ритъ, что и щавелевая кислота даетъ реакцию; получается 
реактля и съ концентрированной уксусной кислотой, но много 
слабЪе, чБмъ съ щавелевой. 

По наблюден!ямъ Ре (1890 г.), щавелевая и уксусная 
кислоты даютъ реакцю, но только послЪ нЪкотораго времени. 

По словамъ Трою (1893 г.), чистая щавелевая кислота, 
даетъ красную холерную реакщю. Кислоты бромисто-водород- 
ная, фосфорная, виннокаменная, молочная также даютъ реак- 
цш. Уксусная и муравьиная не даютъ реакцщи. 

Но вообще изслЪдователи не употребляютъ для красной 
холерной реакщи органическя кислоты. 


Сколько прибавляется въ разводки той или другой кис- 
лоты? 

Буйвид прибавляль 5—10°/, соляной кислоты; Диийат— 
нфеколько капель сБрной кислоты; РеИи“4—10 капель Н.ЗО, 
(на б куб. сант. разводки); съ 5 капл. реакця получается 
болфе слабая; съ другой стороны, прибавлен1е болЪфе 10 ка- 
пель реакци не усиливаетъ; прибавлене чрезъ ‘/, часа еще 
10 кап. Н.ЗО, также не улучшаетъь дла; Согий и ВабеЗ— 
1—2 части НС. Риедтей—8 капель Н.ЗО, на10 куб. сант. 
разводки (20 кап.—для бульонныхь разводокъ); Схибег и. 
И’епег—10 кап. на 10 куб. сант. разводки; Н. К. Шульце— 
33—10 капель Н,$О, (на 10 куб. сант.); нЪФеколько капель 
Н,5О, — В1е5сй. 

10°|‹-ой Н.ЗО, Рей (1893 г.) приливаеть '//—'/, ко- 
личества испытуемой жидкости. 

При употреблен1и разведенной Н.ЗО,, С. Егаепке (1894 г.) 
прибавляль „не очень большое количество“, И’еу1-—въ избыт-- 
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6$, нъеколько капель —С’йтаии и повидимому Сапоп, Та- 
гатиз и Рейске (веЪ эти 4 автора получали рэакщю поздно 
и слабую); Ойёгет и Бит—до сильно-кислой реак. 


Какимъ образомъ приливается кислота? 


Дипйат совЪтуетъ медленно приливать нЪсколько капель 
концентрированной Н.ЗО, по ст$нкамъ пробирки; тогда тя- 
желый слой кислоты, вытфеняя болфе легкй питательный 
растворъ, занимаетъ дно пробирки, сильно нагрЪвая его; на 
мфстЪ соприкосновен1я образуется поясъ, гдз реакшя высту- 
паетъ наиболЪе ясно. Верхые, еще не см$шавпиеся съ кис- 
лотой, слои жидкости могутъ служить для сравнения съ пер- 
воначальной окраской раствора. 

Рейт (1890 г.), напротивъ, находить болфе цфлесообраз- 
нымъ прибавлять концентрированную Н.ЗО, въ разводки пря- 
мо и затфмъ взбалтывать, чфмъ осторожно приливать по стЪн- 
камъ. Въ первомъ случаЪ вся жидкость принимаетъ характер- 
ное красное окрашиване, интензивность котораго гораздо легче 
сравнивать, чЪмъ когда окрашиване получается въ видЪ коль- 
ца на мЪфстЪ соприкосновен1я кислоты съ разводкой. 

„Въ сомнительныхъ случаяхъ, говорить //[6408%, поло- 
жительно выгоднфе поступать такъ, какъ первоначально совЪ- 
товаль Оипрат, т.е. приливать кислоту по ст$нкЪ пробирки. 
Тогда на мЪстЪ соприкосновения кислоты съ растворомъ пеп- 
тона можно получить кольцо розоваго цвфта даже въ тЪхъ 
случаяхъ, когда при равномфрномъ см5шиван1и почти не по- 
лучается изм$нен1я въ цвфтЪ“. 


Какого чв%та получалось окрашиване въ холерныхъ 
разводкахъ при нитрозо-индоловой реакции? 


Пель въ желатинныхъ разводкахъ получилъь (съ НО) 
красное окрапиван1е; Б'/йви05—въ м.-п.-бульонныхь (НО)— 
розово-ф1олетовое, чрезъ '/, часа—интензивное; Диийат—въ 
бульонныхь и желатинныхъ—краено-ф1олетовое, въ пептов- 
ныхъ (съ Н.ЗО,)— красное; 49ет—въ пептонпыхъ и бульон- 
ныхъ (Н.ЗО,)—красно-фл1олетовое, БажошзК?й въ пептонныхъ 
разводкахъ (Н.ЗО, или НО)—ф1олетовое или пуриуровое, 
Реи4— въ пептонныхъ (съ Н.ЗО,) красивое красное или ро- 
зовое, С. Етаетйе (1891 г.)—въ м.-п.-бульонныхъ или жела- 
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тинныхъ — красно-ф!олетовое, часто—даже—пурпурово-красное, 
Рчедтсй—въ пептонныхь—вишнево-красное; тоже и въ буль- 
онныхЪ разводкахъ; Рапчевскй—въ бульонныхъ или желатин- 
ныхъ—розово-красное, Габричевскй—розово-ф1олетовое, М№ё- 
{ег—въ бульонныхъ разводкахъ — пурпурово-красное, Беуе- 
усе —красное, напоминавшее цвзтъ краснаго вина, на '/, раз- 
бавленнаго водой; Финкельштейн — розовое, Шульиё—р%3з- 
кое красное, Эйдгег и Бит — интензивно-красное съ ф1олето- 
вымъ оттЗнкомъ, „цвфта темно-малиноваго сиропа, а не крас- 
наго вина, какъ описываютъ друге“; /еловз— розовое, иног- 
да жер—до темно-вишневаго, А1етрегег и Гефу—розово-крас- 
ное, пурпурово-красное, 42етой и \Метапп— отъ розоваго до 
интензивно-краснаго, тоже —С‘йи#ег (цвЪта бургундскаго вина). 

Нет, (1898 г.) указываетъ на глубокй, синеватый, да- 
же фтолетовый тонъ краенаго холернаго окрашивания. 


По словамъ М. Ненцкаго, д-ръ Н. О. Зиберь получала 
въ культурахъ Косй’овекихъ запятыхъ „рЪзкое красное окра- 
шиван!е, исчезающее чрезъ 2 часа“; въ Маесовской же раз- 
водк$ „слабое желтовато-красное окрашиван1е“ оставалось 
въ течен!е н$сколькихъ дней“. 

Друге авторы говорять просто о красной или красивой 
красной холерной реакщи. 


Чрезь сколько времени появлялось красное иены 
посл5 прибавлен1я кислоты? 

Чрезъ „нЪеколько минутъ“ въ бульонныхъ разводкахъ 
съ НС-—Руйви0д5; въ течеше слБ5дующихъ '/, часа интензив- 
ность окраски увеличивалась; въ разжиженныхь желатинныхъ 
разводкахъ—чрезъ 24 часа; „быстро“ —Дипйат, Ваитдачев 
и др., „поел короткаго времени“ —С. Ехгаетке! (1891 г.); 
иногда розовый отт$нокъ появлялея не сразу, а выступалъь 
только послЪ н$фсколькихъ часовъ стоян1я при 37°; въ н%ко- 
торыхъ же случаяхъ реакця, напротивъ „была очень интен- 
зивная, до темно-вишневаго окрашиваня—/ 4.4065; „окраску 
при индоловой реакщи иногда приходится ждать н$Зеколько 
часовъ, иногда сутки“—_ Лункевичь—въ какихь разводкахъ, ав- 
торъ не указываетъ. 

При употреблен1и разведенной Н.ЗО,, красное окралши- 
ван!е появлялось „послЪ короткаго времени“—С. Ехаетке 
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‘(1891 г), иногда только чрезъ нЪсколько минутъ — И’ е[; про- 
ходить известное время, часто около '/, часа, пока окраши- 
ван1е не получитъ наибольшей интензивности—Онигег и Вит; 
нЪсколько медленнЪе наступаетъ реакщя, чЪмъ при концентри- 
рованной кислот5— Рене (1893 г). 


Какя указываются авторами услов1я, благопр1ятствую- 
пя усп$ху реакция и неблагопруятствующия? 

Прежде всего, пептонная среда—лучше другихъ средъ; 
прибавлене МаС] и щелочная реакщя среды благопраятствуютъ. 

Раерте, бсфетз4ат и Расфтона нашли, что въ кислыхъ 
средахъ постепенно терялась красная холерная реакщя до 
полнато исчезая ея; въ щелочномъ-же растворз пептона 
холерныя бактерти снова давали реакцию. 

По наблюденямъ Ре, въ растворахъ съ обильнымъ 
посфвомъ разводки холерныхъ бактер1й соотвЗтственно усили- 
валось и красное окрашиван1е; также и РБ[е2зсй, при боле обиль- 
номъ посЪвЪ холерныхъ бактер!й, могъ раньше получить ре- 
‘акцю: вмЪето 6 часовъ, уже чрезъ 4 часа. 

НЪсколько иначе высказывается д-ръ /0Щ644065; по его 
мнфн!ю, „съ количествомъ холерныхъ запятыхъ, развившихся 
въ растворЪ, интензивность реакщи не стоитъ въ прямомъ 
соотношенш“. Иногда при сильной мутности раствора съ об- 
разоваемъ пленки на его поверхности, реакщя получалась 
слабая и наоборотъ. | 

Въ общемъ, реакщля получалась, по наблюден1ямъ авто- 
ровъ, лучше въ 12—24-часовыхъ разводкахъ, ч$мъ въ боле 
молодыхъ. 

Для ускорен1я роста холерныхь бактерй и чрезъ то для 
получен1я красной холерной реакци въ возможно раннихъ 
разводкахъ бактерий, особенно цЪнны указавя Гетдейт’а 
(1894 г.), который, поступая по Еотзег’у, растворъ пеп- 
тона, предъ зараженемъ его бактерлями, нагрЪвалъ въ 
термостат$, благодаря чему, В1епоейих могъ получить 
реакцию уже чрезъ 4'/,—5 часовъ роста бактерий. Воспользо- 
вавшись такимь наблюденемь, д-ръ Везепаи получиль крас- 
ную холерную реакщю уже чрезъ 4 часа роста холерныхъ 
‘бактер1й въ пептонномъ раствор5. 

По словамъ д-ра Влаева, оао „легче удавалось получить 
реавцю Буйвида при 6’ 20—25‘, чЪмъ при $ 37°“ (548). 
"Гакихъ указаюй у другихъ авторовъ я не нашелъ. 


874. УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


Уадаззорт (1887 т.) указываеть на важность доступа 
кислорода, такъ какъ наливан!е масла на зараженныя среды 
задерживаетъ появлене реакци. 

Грозпоф говоритъ, что „въ анаэробныхъ культурахъ, гд№ 
запятовидная палочка ростетъ хорошо, реакщи не бываетъ.“ 

Д-ръ И’езбто0Е ни въ молодыхъ (17—22-часовыхъ), ни 
въ старыхъ (23-дневныхъ) анаэробныхъ разводкахъ холерныхъ 
бактер1й не получалъь красной холерной реакция (672). 

Странно, почему въ анаэробныхъ разводкахъ холерныхъ 
бактер!яхъ авторы не получали реакции, когда Ронталерз (1893): 
могъ доказать присутсетве и въ такихъ холерныхъ разводкахъ 
индола, а Нет (1894 г.)—и нитритовъ и въ не меньшемъ, 
а въ сильно щелочныхъ разводкахъ даже въ большемъ— ко- 
личествЪ, чфмъ въ аэробныхъ разводкахъ. 

Присутств1е въ питательной средЪ 0.001°/, нитрита или. 
прибавлене 0.001°/, до 0.0001°/, нитрата было, по изел$до- 
ванямъ Рей“, наиболЪе благопрлятнымъ условемъ для нитрозо- 
индоловой реакши. При большемъ содержани нитритовъ, до 
0.01°/ или при прибавления къ разводкамъ ббльшаго коли- 
чества нитраловъ, до 0.01°/, и 0.1°/, получается лишь оран- 
жево-красное окрашиване или даже только желтое; но и та- 
кого содержан!1я нитратовъ, какъ 0.01°/., никогда не встр$- 
чается въ 1°/-омъ раствор$ пептона съ '/.‘// МаС (Рей). 

Д-ръ Веуеттсй, прибавляя къ своему раствору (“/.'/ 
рероп’а въ водопроводной водЪ) и не содержавшему ни ни- 
тратовъ, ни нитритовъ, 0.02°/ нитратовъ, красной реакши не 
получалъ; не была яснЪе реакцля и отъ прибавленя минималь- 
наго количества нитрата. 

По изслЪдованямъ В1езсй’а, безнитратно- и безнитритно- 
2°/ -ый растворъ пептона съ '/.°’/, Ма] давалъ наилучшую 
реакцио при прибавлени 0.0012 и 0.0016°| нитрата. 

Избытокъ нитратовъ и присутетве уже готовыхъ нитри- 
товъ въ питательной средЪ, а также недостаточное или запозда- 
лое образованйе индола В1езс№ считаетъь причинами задержки 
или совершеннаго отсутстваля красной холерной резаки. 

Д-ръ дотий нашель, что въ присутств1и углеводовъ хо- 
лерныя бактери не образуютъ индола, и потому совЗтуетъ. 
предварительно испытывать (реактивомъ Ёетд’а) пептонъ. 
на присутств1е сахара, часто встр5чаюпийся. Чистымъ въ. 
этомъ отношени оказался пептонъ И/’е, не чистыми—пеп- 
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тонъ отъ Е’б’а и оть фирмы Тготтзао’а въ ЕгйиРЪ. 
Беуетатск, однако, работалъь съ пептономъь ФТтотитзаот/Ра 
и всегда получаль красную холерную реакцию. Интересно и 
то, что догий во веБхъ 3 сортахъ пептоновъ находилъ почти 
одинаковые сл$ды нитратовъ; д-ръ же Веуетиск въ Тготтз- 
Чот/Рскомъ пептонф не нашелъ нитратовъ. 

Д-ръ Ронталерз, подобно ЭФ афо и ШтзсШегу, съ своей 
стороны нашелъ, что въ той питательной средЪ, гдЪ находился 
пептонъ и сахаръ, разложен1е пептона было очень скудное: 
индолъ быль узнаваемъ только по запаху (по На’зсШету, д$- 
10 не доходитъ до образованйя индола). По изслфдованямъ 
(10380 (1894 г.), при очень обильномъ разложеши сахара, (ви- 
нограднаго) образоване индола можетъ быть равно нулю (654). 

Также и по Мааззету. въ питалельныхъ средахъ, со- 
держащихъ сахаръ, можетъ не образоваться индола (655). 


По наблюденямъ бапате (1893 г.), холерныя бактерии 
въ водЪ постепенно теряютъ способность возстановлять нит- 
раты или вообще давать индоловую реакцю (656). 

Въ согласен съ этими наблюден1ями находятся изслЪдо- 
ван1я д-ра Мандельиипама, который, изучая жизнеспособность 
холерныхъ бактермй въ водЪ, р$дко получалъ красную реак- 
ЦО, а также и наблюден1я н$®которыхъ авторовъ относительно 
Массовской холерной разводки, полученной изъ воды; съ этой 
разводкой также не всегда удавалась реакщя. 

М№оотайюоей Н. (1894 г.) своими изслЪ дован1ями не могъ под- 
твердить наблюленй ЗапагеШ (657). Ни о (1893 г.) полу- 
чалъ въ разводкахъ, выращенныхъ изъ воды, даже болЪе силь- 
ную реакплю, ЧВмЪ ВЪ разводкахъ, выдфленныхь прямо изъ 
испражнен!й холерныхъ больныхъ (665). 


Кетрегег, сравнивая Массовекую холерную разводку 
]-годовой давности, съ сравнительно свЪжей—Альтонской, 0б- 
ладавшей въ 10 разъ большей ядовитостью, чфмъ старая, на- 
шелъ, что 00Ъ разводки одинаково способны были возстановлять 
нитраты: изъ 0.01 стали. нитрата образовали въ 7 куб. сант. 
бульона 0.1°/, нитрита. 

Нейт нашелъ н%сколько иное. Вирулентная разводка, 
холерныхъ бактер1й чрезъ 4 часа роста въ 10 куб. сант. 
бульона образовала изъ 0.01 огат нитрата 1 ше. нитрита, 
а чрезь 2 дня—5 што, чрезь 3 дня—6.5 шо, тогда какъ: 
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старая, невирулентная Массовская разводка и посл 8-дней 
роста образовала нитрита не болЪе 5 шо. Въ другомъ рядЪ 
опытовь авторъ также нашелъ, что старыя разводки много 
менфе образуютъ азотистыхъ соединевй, чЪ$мъ свЪяия. 


Енчедтсй, а также С’гифег и И’епег., изслФдуя разводки 
холерныхъ бактерлй различной давности происхожден1я, отъ 
3 мЪеяцевъ до 5 лЪтъ, ясной разницы относительно крас- 
ной холерной реакти не получили, а дзръ Финкельчипейнь 
со старой разводкой холерныхъ бактерй наблюдалъь даже 
болЪе рЪзкую реакцию, чЪмъ въ новыхь разводкахъ. 


Ниерре (1894 г.) нашелъ, что „способность возстанов- 
леня нитратовъ въ нитриты совершенно не зависима отъ 
вирулентности и ядовитости холерныхъ бацилль“. (668). 


По наблюденямъ Буйвида, окрашиван!е при нагр$вани 
становится интензивн$е; но болБе сильное нагрЪван!е уже из- 
мЗняло оттЪнокъ. 

По мн$знио Рё, при натрфван!и можно усилить реакц1ю 
или даже вызвать ее, если она раньше не появляласъ. 


Бийлег и Вити, примЪняя 20°/-ую Н.ЗО,, могли уско- 
рить появлен1е реакция до нЪеколькихъ минутъ (вмЪсто, часто, 
'/, часа), если нагрЪвали смЪ$еь до 90°. 


Д-ръ Шемовь съ успЪхомъ пользовался указавемь по- 
слЪднихь авторовъ; послЪ прибавлемшя Н,50О,, онъ клаль 
пробирку со смесью въ водяную баню и зат$мъ подогрЪвалъь 
воду почти до кипЪн!я; при этомь даже атипическля разводки, 
дававийя слабую розовую окраску лишь посл нЪсколькихъ ча- 
совъ стояя въ термостат при 37°С., принимала яено за- 
мфтный розовый оттБнокъ уже чрезъ ет /„ часа. 


—щ——В—ВобВ, 


Какъ же новЪйпИе авторы высказываются объ отноше- 
ни къ нитрозо-индоловой реакцши другихъ запятообразныхъ 
бактер1й, сравнительно съ прежними изсл$дозателями? 
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Какь уже сказано было, по первымъ наблюдевямъ. 
О. Буйвида (1887 г.). Ешег-Ртлог’овскя бактери если и 
давали съ НС! въ бульонныхъ разводкахъ красное окрашива- 
н1е, то только въ боле старыхъ; кром$ того, окрашиван1е—мно- 
го менфе интензивко, чЪмъ въ холерныхъ разводкахъ, и имЪетъ 
коричневый оттЪнокъ. 

Позднзе д-ръ Буйвидь сообщаетъ, что съ НО-ой Ет- 
Мег- Риот‘овскля бактерли давали красное окрашиване толь- 
ко въ 4-дневныхъ разводкахъ, при чемъ и самое окрашиване 
было почти въ 10 разъ слабЪе, чБмъ получавшееся въ 1-днев- 
ныхь холерныхъ разводкахъ. Съ чистой Н,ЗО, авторъ также 
получалъ реакцлю въ 4-дневныхъ разводкахъ Ки ег-Рг1ог’ов- 
скихъ бактерй, но это окрашиванте, говорить Буйвидъ, никог- 
да нельзя смфшать съ холерной реакцей. 


| Въ слБдующей своей статьЪ д-ръ Бу#6идз снова высказы- 
ваетъ, что и ЕшВег-Риог’овскля бактери могутъ давать нит- 
розо-нидоловую реакцию, но только гораздо менфе интензив- 
ную и только посл сравнительно долгато роста ихъ въ данной’ 
средф; при нЪ%которыхъ однако условяхъ и эти бактерии могутъ 
дать совершенно такое-же окоашиване, какъ и въ разводкакъ 
холерныхъ бактерий. Но, въ отли\е отъ холерныхъ бактерий, 
ЕшЕег-Ру1юг’овскя не даютъ красной реакци въ разводкахъ 
въ 2°/-мъ раствор пептона съ '/,°/, МаСТ, росшихъ 924 часа, 
при 37°, если для реакши примнялась НС]. 


По Дипъат’у, Етег-Ргог’овск1я разводки не давали 
въ его пептонномъ растворз съ Н.ЗО, красной реак. Если 
однако прибавлялась предварительно хотя-бы одна капля 
НМО., то красная реакцля наступала. 

Уадаззойт® получалъ въ разводкахъ ЕшЮег-Рг1ог’овскихъ 
бактерй не только съ НМО,, но и съ Н.5О,, но только 
позднфе и менфе интензивную, ч$мъ въ холерныхъ. Съ НС]- 
же кислотой авторъ не получалъ красной реакщи въ Ги ег’ов- 
скихъ разводкахъ, что ФЛаЧаззойп и считаетъь характернымъ 
отлич1емъ ихъ оть холерныхъ разводокъ. 

Уатггттоют (1888 г.) не получилъь и слфда азотистой 
кислоты въ разводкахъ Ешег’овскихъ бактерй (въ мясномъ. 
бульонЪ съ 0.5°/, КМО,?) 
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Въ изслБдовавяхь Рена (1890 г.) Етег-Риюг’овскя 
бавктери въ ОПиппат’овскомъ раствор и съ чистой Н.ЗО, не 
давали красной реакция послЪ 40 часовъ роста ихъ при 36° С; 
получалась реакция и то лишь въ видф „слабаго уозоваго 
окрашиван1я“, если къ питательному раствору прибавлялся 
1 куб. сант. 0.01°/ нитрита. 


Отсутстые реакция въ ЕКшег’овскихъ разводкахъ 28% 
объясняетъ недостаточнымъ образованемъ ЕшКег’овскими бак- 
тер1ями нитритовъ. 


Въ первомъ случаЪ (безъ прибавленля нитрита) Реёг1 на- 
шелъ въ Ешег’овской разводкЪ менфе ч$мъ 0.0001°/ нит- 
рита, въ 4 раза меньше, чБ5мъ въ соотвЪтетвенной холерной 
разводкЪ. 


Выращивая ЕшЕег-Ру1ог’овскля бактер1и въ пептонномъ 
раствор$ съ 0.5°/, Фдкаго аммйака, авторъ совершенно не 
нашелъ въ разводкЪ нитритовъ (65 холерныхз разводкать н5- 
которое количество было найдено). Прибавляя же 0.5°| ни- 
трата, Рейт получилъ ясное розовое окрашиваве и количе- 
ство нитритовъ было около 0.0002°/ (у холерныхъ— только 


желтое окрашиван!е и нитрита—около 0.4°/, въ 2000 разъ 
болЪе). 


По прибавлени 0.01°’|) нитрата получилось слабое 
розовое окрашиваше и нитрита —отъ 0.0005°/, до 0.0004°/ 
(у холерныхь— довольно красивое окрашивание и нитритовъ— 
болЪе 0.01°/,, въ 33—25 разъ больше, ч$мь въ Ешег’овекихъ 
разводкахъ). 


Нижесл5дующая таблица показываетъ, какое наступало 
окрашиван1е и сколько получалось витрита, по прибавленли из- 
вЪстнаго количества нитрата, въ 40-часовыхъ разводкахъ хо- 
‚лерныхъ бактерй и бактерй ЕКшКсг’а и МШега, въ опытахъ 
д-ра Ре. . 
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Но и такого содержаня нитратовъ, какъ 0.01°/, ни- 
когда не встрЪчается, по Рейт, въ 1°/-мъ раствор$ пептона 
съ '/.°|, Ма]. Если же, однако, замЪчаеть авторъ, пептонъ 
и МаС!| будутъ больше загрязнены нитратами, тогда можеть 
образоваться и въ Кш ег-Ргюг’овскихъ разводкахъ столько 
нитритовъ, что можеть получиться такая же красная реактя, 
какъ и въ холерныхъ разводкахъ. 

Въ изелЪдован1яхъ И’агутою"т’а (1888 г.), Еш ег-Рг1- 
от’овскя бактерти не образовали изъ нитратовъ нитриты (569). 

Геиопои’й въ 1890 г. доказалъ, чтои Еш ег-Рг1ог’ов- 
скля бактери, подобно холернымъ, способны образовать ин- 
долъ (643). 

Рен и въ 1893 г. говорить, что ЕшЮет’овсвя баклери 
не даютъ красной реакц!и, хотя и образуютъ н%которое коли- 
чество индола. 

По СотиГю и Вабез, Е и еговекя бактери даютъ крас- 
ную реакцию, но мене выраженную, по Рапчевскому (1893 т.)— 
„гораздо менфе рЪзко“; по / абричевском у,—въ болЪе продол- 
жительное время и получается „бол5е бурое окрашивате“. 

Д-ра Лункевичв и Монтвиле говорятъ, что и Ет ег’ов- 
ся бактер1и лаютъ красную холерную реакцтю. 

Д-ръ Бойтовзь противор$чиво высказывается о красной 
реакцли въ разводкахь Ет ег-Рг!ог’овскихъ бактерий. 

По наблюдешаямъь Н. А. Шульць, ЕшЮег-Риог’овсвя 
бактерли даютъ красную реакцю „не всегда, да и то слабо 
и медленно“; по Пгегой’у и Метапту, „почти никогда“ не 
дають; по Геймтапи’у, и №еитают?у, реакщя бываетъ а 
чаще— отсутствуетъ. 

По наблюденямъ Майт’а (1892 г.), Етет-Ру1ог’овевя 
бактери не даютъ реакции; только въ одномъ опытЪ автору 
удалось получить эту реакцию послЪ 24-часовъ. 

Въ своемъ „Руководств$ къ изучению микробовъ“ 77100 
(1893 г.) приводитъ указаве Буйвида отъ 1888 г., что Еш ег’ов- 
скя бактерли даютъ красную холерную реакцию съ НС] толь- 
ко въ 4-дневныхъ разводкахъ; такимъ позднимъ образованлемъ 
реакци 1020 только и отличаеть ЕшКег-Ру1ог’овскя бактерии 
отъ холерныхъ (по отношен!ю къ реакции), также какъ и Ё7е4- 
7ёсй. 
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Въ старыхъ разводкахьъ ЕшЮег-Ра1ог’овскихъ бактер!й 
Вибиег много разъ получаль реакцию, но ни разу—въ мо- 
лоДыХхЪ. 


Д-ръ Вопфо{ (1893 г.) получалъ красную реакщю так- 
же не въ молодыхъ, 7-дневныхъ, разводкахь Ешег’овскихъ 
бактерй въ 1°/-мъ растворЪ пептона (645). 

Стифег и У’4епег (1892 г.) не получали красной холер- 
ной реакщи ни въ 2-суточныхъ м.-п.-бульонныхъь развод- 
кахъ ЕшКег-Рг1ог’овскихъ бактерй, росшихъ при 37°, ни 
въ 1-дневныхъ пептонныхъ (1°/, пептона съ '/.’/, Мас]. 


С. Сипфег (1895 г.) говоритъ, что вибрюны ЕшНег’а 
„обыкновенно не даютъ нитрозо-индоловой реакц1и“, такъ какъ 
не способны образовать изъ нитратовъ нитриты; „но случайно, 
замчаетъ авторъ, можно найти среды, при употреблени ко- 
торыхъ получаются разводки, даюцшля реакцтю въ полномъ 
объем“; что это за среды, дат ег не указываетъ. 


Въ другомъ м$етЪ авторъ говоритъ: „нельзя умолчать, 
что нер$дко несомнфнныя разводки ЕшЮег’а отъ прибавлен1я 
сЪрной кислоты также окрашиваются въ красный цвЪтЪъ, оче- 
видно, что здЪсь извЪстную роль играютъ изм$нен1я питатель- 
ной среды, которыя мы не въ состояни опред$лить“; что здЪсь 
имфетъ въ виду авторъ, сказать трудно; если предполагается, 
что въ этихъ случаяхъ имфется дЪло не съ нитрозо-индоловой 
реакшей, а съ какой-нибудь другой, то это едва-ли справед- 
ливо (494). 

Д-ръ Ермаков (1897г.), сравнивая Пель-Буйвидовскую 
реакцию съ @т1езз-Позуау’евской (на. НМО,-у), ни разу не 
получаль нитрозо- индоловой реакти въ разводкахь КЕш ег- 
Ри1ог’овскихъ бактерй, даже при прибавлен1и къ разводкамъ 
нитрита по КНазафо, не говоря уже о прибавлени нитрата— 
по ВезеП?у. 

С. Егаепке (1887 г. и 1891 г.) также товоритъ, что 
Еш  ег-Ргог’овскя бактерти не даютъ красной холерной ре- 
акции: такъ-же высказываются и Бсфтег (1892 г.), Гейс- 
слерз, ШМезсф, Реза, Косй, Вибтег, № ззет, бсфейК, брея 
Еетрегег и "Те у. 
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Запятовидныя бактерии /е”а. ‚ 


По изслФдован1ямъ Буйвида (1887 г.), Л еговекля бак- 
тер1и не даютъ съ НИ красной холерной реакцш, также—и 
по Рипратру. 

Уадаззорт получилъ красную реакцю съ НМО, и да- 
же съ Н,ЗО,, и считаетъ характеристичнымь только то, что, 
въ противоположность холернымъ бактер1лямъ, МИе’’овев]я за- 
пятыя съ НИ не даютъ реакции. 

Ай-Софеп по предварительномъ прибавлен1и капли НМО, 
также получалъь съ Н.ЗО, красную реакцю въ МЩе”овекихъ 
разводкахъ. 

Съ чистой Н.ЗО, 4-дневныя разводки Мег овскихъ 
запятыхъ (при 37°), по наблюденямъ Буйвида (1888 г.), да- 
ютъ только желтовато-коричневое окрашиванте, которое нельзя 
смфшать съ красной холерной реакщшей. Н»Зеколько позднЪе 
авторъ вообще говоритъ, что и Л@ег’овскля запятыя даютъь 
реактлю, только менфе интензивную и въ болЪе позднихъ раз- 
водкахъ; но при нЪ®которыхь условяхъ и съ НИ МШег’ов- 
скля бактерти могутъ дать совершенно такое же окрашиван1е, какъ 
и холерныя. Только въ 2'|-мъ растворё пештона съ ‘/,”/, 
Мас], чрезъ 24 часа роста при 37°, веь НО МШег’овеюя 
бактерти, въ отличе оть холерныхъ, не дають красной ре- 
акции. 

Ра (1890 г.) не получалъ въ Паппаш’овскомъ раство- 
рз съ МШеговскими бавтерями красной реакции (съ Н,$0,); 
только по прибавлевни 1 куб. сант. 0.01°/, раствора нитрита 
реакцтя и въ МШег’овскихъ разводкахъ удается. По этому по- 
воду авторъ высказываетъ т$-же соображеня о возможности 
полученая реакции въ этихъ разводкахъ и безъ прибавлентя 
нитритовъ, какъ и въ ЕшКег’овскихъ разводкахъ. 


По указантю д-ра Лункевича и Монтвилла, МШег’овсвя 
запятыя даютъ красную реакцто. 

Н. В. Шульць въ 1—9°] растворахъ пептона совсмъ 
не получала съ НО, холерной реакции въ МШег’овскихъ 
разводкахъ. 


По словамъ Кос’а, М№5зе7а, Блеп’а, МШег’овсвя бак- 
тели не даютъ красной холерной реакции. 
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Д-ръ Ермаковь (1397 т.) съ запаятовидными бактер1ями 
Ма!ег’а (МШег’а?) „ни разу не получаль индоловой реакции“, 
даже и по прибавленти въ разводки нитрита или нитрата. 

Изел5дованя Рей% относительно образоважя МШег’ов- 
скими бактерлями нитритовъ показали почти тоже самое, что 
и для Еш@ет-Риог’овскихъ бактерий (см. стр. 1999 и др.). 

Большинство другихъ авторовъ не высказывается отно- 
сительно красной холерной реакти въ МШег’овекихъ раз- 
водкахъ. 


Запятовидныя бактерли Оепеке. 


Буйвидь (1887 г.) не получаль съ НС] въ бульонныхъ 
разводкахъ Пепеке’вскихь бактерй красной холерной реакци, 
также и Пипат—въ своей пептонной средЪ и съ Н,5О.. 

Но съ Н.ЗО,+НМ№О. Дитфат получалъь реакцио и въ 
Оепеке’вскихъ разводкахъ; а :/а44а3301% и вообще получалъ 
реакилю какъ съ НМО,, такъ и съ Н,5О,, и только съ НС 
ПЛепеке’вскля бактери, въ отличе отъ холерныхъ, не давали 
реакти; въ томъ же самомъ видить отлич1е и Буйвидь (2°/, 
раствора пептона съ ‘/.’/, МаС]), повторяя указанйя о возмож- 
ности получен1я реакщи и въ Оепеке’вскихъ разводкахъ, ка- 
кя онъ дфлаль для Ешег’овскихь и МШеговскихь раз- 
ВОДОЕЪ. 

По изслдоватямъ И’агутою"т’а (1888 т.), Эепеке’вскя 
бактерия способны образовать изъ нитратовъ нитриты. 

Рич-же (1890 г.) не получиль реакцзи въ Оепеке’вскихь 
разводкахъ даже при прибавлен1и къ нимъ нитритовъ, объяс- 
няя отсутстве реакци недосталочнымь образовавемъ индола. 

По указаншю д-ра Ронталера, Тздиегаё (1892 г.) не на- 
‘шелъ въ разводкахъ Оепеке’вскихъ бактерлй индола (673). 

По изслфдованямъ-же еще въ 1890 г. Гешапдоня?гаго, 
Лепеке’вскмя бактерти образуютъ индолъ. 

По Юетреге”у и Гецу, Пепеке’вскя бактери образуютъ 
индоль, но не. превралцаютъ нитраты въ нитриты. 
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По ОотиРю и Вабез, Оепеке’вскля бактерии также даютъ 
красную холерную реакцию, только менфе выраженную, ч$мъ 
холерныя бактери, „слабо выраженную“— по Ратчевскому. 

По Вибпегу, реакщя получается позже, чёмъ съ холер- 
ными бактер1ями (673); въ другомъ м$етз (545) авторъ го- 
воритъ вообще, что въ послЪднее время онъ получалъ реакцию 
и въ Оепеке’вскихъ разводкахъ. 

Также и Гейтапи и М№еитатт получали въ ПОепеке’в- 
скихъ разводкахъ красную холерную реакцию. 

Д-рь Вопр получаль красную холерную реакю въ 
разводкахъь Оепеке’вскихь бактермй послБ 4—5 дней роста 
ихъ въ 1‘°/.-мъ растворЪ пептона (645). 

С. Сйтег высказываеть объ отношени Шепеке’вскихъ 
бактер1й къ красной холерной реакции тоже самое, что и отно- 
сительно Ешег’овскихъ бактерий. 

Большинство другихъ авторовъ и преимущественно ру- 
ководствь по бактер!ологли: бсфибгег, Гейслерь, Габричевскаи, 
Мат, Шезсй, Вибтег (545), М№ 3зет, Бсйетк, В. Косй, ТТоз- 
по, КЮетрегег и Гесу товорятъ, что запятовидныя бактер!и 
Пепеке не далоть красной холерной реакция. = | 





Вибр1оны Мечникова. 


Д-ръ Гамалья въ пептонно-бульонныхъ разводкахъ сРоихъЪ 
вибр1оновъ получиль съ Н.ЗО, оронжевое окрашиван!е, а, д-ръ 
Ра ег — настолько близкое къ красной холерной реакция, 
что не находитъ возможнымъ по этой реакцйи отличать холер- 
ныя бактери отъ вибр1оновъ Мечникова, хотя и онъ получалъ 
у этихъ вибрюновъ желто-красный отт5нокъ реакши, чЪмъ 
нфкоторые авторы желаютъ пользоваться для отличя однЪхъ 
бактерй отъ другихъ (Еуедтаей— „кирпично-красный оттЪ- 
нокь“, Афанасьев», Раскина). 

Въ наблюден1яхъ д-ра Раздище (1891 г.) вибрюны Меч- 
никова давали красную холерную реакцю уже въ молодыхъ 
разводкахъ ихъ, росшихъ едва 14 чаеовъ; тогда какъ холер- 
ныя бактерти давали реактлю не раньше, какъ послБ 20 ча- 
совъ роста. Такой разницей авторъ совЪтуетъ пользоваться. 
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для отличительнаго распознававя того и другого вида бак- 
терлй. 

С. Ртаепк@ съ своей стороны зам чаетъ, что вибр1оны 
Мечникова даютъ красную холерную реакцю, можетъ быть, 
даже сильнЪе, чБмъ холерныя бактери. 

В. Косй, заявляя въ 1893 г., что красную холерную ре- 
акцию даютъ только холерныя запятовидныя бактерии, тфмъ 
самымъ отрицаетъ и у вибр1оновъ Мечникова способность давать 
эту реакцию. 

Приводя наблюдения д-ра Зиберъ, М. Ненцкй указы- 
ваетъ на то, что окрашиван1е, получавшееся въ разводкахъ 
вибр1оновъ Мечникова. оставалось въ течен!е нЪсколькихъ 
дней (въ холервыхъ разводахъ исчезало чрезъ 2 часа) (572). 

Д-ръ Раичевскай (1892 г.) говоритъ относительно вибр1о- 
новъ Мечникова, что „реактля на индолъ отсутствуетъ (2); 
при прибавлен1и соляной кислоты къ разводкБ У. Мебеви1- 
КоЁ1 получается желтое окрашиван1е“. 

Д-ръ Черевковь (1894 г.) почему то говоритъ, что вибр- 
оны Мечникова далютъ красную реакцю ›„въ болфе слабой 
степени“, ч$мъ холерныя бактерии. 

Д-ръ Нрмаковз (1897 г.) иногда не получаль нитрозо- 
индоловой реакти въ разводкахъ вибр1оновъ Мечникова, даже 
посл 2-дневнаго роста ихъ, а съ болфе молодыми разводками 
„удачные опыты язлялись еще р$же“. Въ сожал5н1ю, авторъ 
не указываетъ: на какихъ питательныхъ средахъ онъ не по- 
лучалъь этой реакши, такъ какъ среды употреблялись имъ 
различныя: бульонъ съ пептономъ отъ МегсК’а или пептономъ 
УЛИе и растворъ пептона съ МаС]. Такого указаня авторъ 
не дфлаетъ и по отношеню къ изсл$дованнымъ имъ КшНег- 
Риог‘овскимъь и МШег’овекимъ разводкамъ, а также и для 
холерныхъ, какъ объ этомъ уже замЪчено было. 

Изъ изелБдованй реакции въ разводкахъ вибртоновъ 
Мечникова по существу ея изв стны указашя Герат оз сЁ’аго 
(1890 г.) и Ронталера, которые нашли въ разводкахъ этихъ 
вибртоновъ среди продуктовъ разложемя бЪлковъ и индолъ; 
затЪмъ — указан1я (07%, подтверждаемыя Ронталеромь же, 
что въ присутстви сахара замедляется образоваше индола и 
въ разводкахъ вибр1оновъ Мечникова. 

ИАЮнталерь находилъь индолъ какъ въ аэробныхъ, такь и 
анаэробныхъ разводкахъ вибр1оновъ Мечникова и какъ въ пеп- 
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тонной средЪ, такъ и мясномъ бульонЪ и въ средахъ, содер- 
жащихь кровяной или же яичный бЪлокъ. 

Интересно наблюдеше Н. Е. Шульц, что въ киеломъ 
растовор$ пептона Спаро{еаий и въ кисломъ пептонъ (УМ е)- 
бульон$ съ холерными бактер1ями она не получала красной 
реакцли, тогда какъ вибрюны Мечникова и въ этихв средахъ 
давали реакцю. 

Реет (1892 г.) сообщаетъ, что въ посл$днее время. 
онъ получалъь въ разводкВ вибр1оновъ Мечникова, 9-л$тней: 
давности, въ слабо-щелочномъ м.-п.-бульонЪ только очень сла- 
бое и неясное красное окрашиване; между тфмъ какъ 2 года. 
назадъ авторъ съ той же разводкой вибртоновъ Мечникова 
получалъь очень рЪзко выраженную красную реакцию. Подоб- 
ное РеШег находилъ и въ холерныхъ разводкахъ. 

Д-ръ Ней въ новфйшемъ своемъ руководствв по бак- 
тертологи (1898 г.) обращаетъ внимане на то, что: красное: 
окрашиван1е въ разводкахъ вибрюновъ Мечникова принимает. 
желтоватой оттЗнокъ, тогла какъ въ холерныхъ разводкахъ—- 
бол$е глубок, синеватый, даже флолетовый. Образоване та- 
кого отт$нка въ холерныхъ разводкахъ авторъ связываетъ съ. 
открыемъ Б4еде”омъ въ м.-п.-желатинныхь разводкахъ хо- 
лерныхъ бактер1й кромЪ „Споегаго В“ и „Споега ал“, какъ- 
бы другого деривала, индола. „СПоега ам“ Влесег прямо по- 
лучаль при обработкБ см$си очень разведеннаго раствора, 
индола и нитрита концентрированной сЪрной кислотой и нат- 
роннымь щелокомъ (642). 


Въ виду такой, можно сказать, пестрой литературы по 
вопросу о красной холерной реакци, многе авторы осторожно 
высказываются о д1агностическомъ значени ея. 

Н$Ъкоторые-же придаютъ реакцш важное д1атностическое 
значене (С. Рхавтке[, Еузедтасф, Тфротоь „извЪстное“ — Вашт- 
дает и Рейз 1893 т.). 

ЕуеатасТ говоритъ, что холерныя; бактерли. „ясно“ отли- 
чаются по. времени наступленя въ разводкахъ. красной холер- 
ной реакцш. оть вибр1оновъ Гшег’а и Риюг’а, Мега и. 
Оепеке. Вибр1оны Мечникова отличаются въ этомъ отношени. 
оттЪнкомъ. окрашиванля (201). 
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Баитдатей идетъ еще далфе, заявляя, что ни одинъ 
другой видъ запятообразныхъ бактерй не даетъ красной хо- 
лерной реакцти такъ быстро и интензивно, какъ холерныя 
бактерти (485)._ 

Тротоф въ своемъ руководств по бактер1олог1и (1893 г.) 
также высказываетъ, что „холерный микробъ есть въ настоя- 
щее время единственный, могупйй дать реакцию Споега-Во® 
въ первые часы послф посЪва“ (652). 

Рей въ своемъ „СпоегаКигз’Ъ“ (1893 г.) говорить: „на- 
блюден1я показали, что изъ всЪхъ видовъ бактерй, которые 
при отличительномъ распознаван1и холеры въ объектахъ изсл$- 
дован1я (кишечное извержене или содержимое, вода) имфютъ 
значене, ни одинъ изъ нихъ вЪ тотъ же промежутокъ времени 
и при т$хъ-же самыхъ усломяхъ (какъ холерныя бактер!и) 
не въ состоянйи давать красивую красную реакцию. 

В. Кос№ уже совершенно игнорируетъь литературу вопроса 
до 1893 г., категорически заявляя, какъ уже сказано, что 
„ни одинъ изъ до сихъ поръ извфстныхъ видовъ бактерлй, 
которые имфютъ искривленную форму и на этомъ основан1и 
морфологически могутъ быть приняты за холерныя бактерии, 
не образуетъ въ своихъ разводкахъ одновременно индолъ и 
азотистую кислоту и (потому) эти бактери (нехолерныя) не 
даютъ красной холерной реакщи“. ПослЪ этого понятно, что 
В. Косв придаетъ красной холерной реакщи очень высокое 
д1агностическое значене (475). 


Небезъинтересно, наконецъ, знать: какь относятся къ 
красной холерной реакции холерныя извержен1я и нечистыя 
разводки холерныхъ бактерй, смзшанныя съ другими бак- 
терлями. 

Узустюю еще въ 1848 году нашелъ по прибавлени къ 
холерному „стулу“ азотной кислоты красивое розово-красное 
окрашиване; подобное окрашиване \Ултево\ находилъ и по 
прибавлен!и минеральныхъ кислоть къ гншощимъ альбумина- 
тамт; послЪднее авторы находили и ито (Эсйегег — въ 
1846. году, и др.) (658). 

По словамъ Втесег’а, также еще раньше Улсевом’а 
ЛТуеаетати и С’тейт получали съ НМО, красное окрашиване 
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съ экстрактомъ кала (но не холернаго?), а также и съ экс- 
трактомъ изъ гнющихъ бфлковыхъ веществъ (659). 

‚ Д-ръ Рей не получаль красной холерной реакции съ 
чистой Н.5О, не только въ свЪжихъ челов$ческихъ испраж- 
нен1яхъ, гнилой кровяной сыворотк5 и въ содержимомъ ки- 
шекъ здоровыхъ морскихъ свинокъ, но и въ содержимомъ ки- 
шекъ свинокъ, погибшихъ отъ заражения чрезъ ротъ холер- 
ными бактер1ями, обильное содержан1е которыхъ въ кишечномъ 
содержимомъ доказано было пластиннымъ способомъ. По при- 
бавлен1и нитритовъ красное окрашиване появлялось. 

Н$которые изслЪдователи, и иногда въ цфляхъ быстраго 
клиническаго д1агноза, испытывали реакцю прямо въ холер- 
ныхъ извержен1яхъ и въ послфднюю эпидемпю аз1атской хо- 
леры, 1892 года. Прибавляя къ нимъ чистой Н.ЗО, или НС], 
д-ръ № Нег (1892 г.) получалъ красную холерную реакшю. 
Не приписывая безусловнаго значевя своему опыту, авторъ 
зам чаетъ, что эту реакцю онъ получалъ только съ испраж- 
нен1ями настоящихъ холерныхъ больныхъ (660). 

Лукьяновь и Вим (1892 г.) сообщаютъ, что, прибавляя 
къ рисовиднымъ испражненямъ НМО,, они получали красное 
окрашивае, съ НС]-—мен%е ясное розовое окрашизван1е; отъ 
Н.ЗО,-же изм5нен1й въ окраскЪ не происходило. 

По словамъ Кагсртега (1892 г.), лЪчивпий одного хо- 
лернаго больнаго врачъ отъ прибавлен1я концентрированной 
Н.ЗО, къ испражнен1ямъ (сЪроватаго цвЪта съ слабо краснова- 
тымъ оттЪнкомъ) больного получалъ интензивно-красное окра- 
шиван1е. Но по наблюден1ямъ автора тоже явлене не рЪдко 
бываетъь и при обыкновенномь стул здоровыхъ людей (252). 

Д-ръ Тито (1894 г.) въ 9 констатированныхъ случаяхъ 
холеры также прямо въ холерныхъ извержен1яхъ испытывалъь 
красную холерную реакшю и пришель кь слБдующимъ за- 
ключен1ямъ: 1) если обработать холерныя испражнен1я Н,ЗО,-ой, 
то получается индоловая реакц1я; 2) эта реакцля безошибочно 
опред$ляется въ рисовыхъ извержен1яхъ; при изверженяхъ 
же въ другихъ стадляхъ болфзни полезно сравнивать получен- 
ное окрашиване съ оригиналомъ; 3) извержен1я съ неболь- 
шими количествами холерныхъ бактерй далотъ реакцию поелЪ 
6-часового содержан1я при 37°; 4) холерная реактя можеть 
быть получена въ изверженяхъ еще послф 5 дней. Въ заклю- 
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чен1е авторъ говоритъ, что эта реак я присуща, повидимому, 
только азлатской холерЪ (651). 

Въ противоположность оуказаюмямъ МеМега и Тагго, 
Ниерре (1894 г.) съ холерными испражнен1ями или кишеч- 
нымъ содержимымъ ни разу не получалъь красной холерной 
реактли при примзнени чистой НМО, или другихъ чистыхъ 
кислотъ; реакция появлялась при прим нени НМО,, лишь 
загрязненной азотистой кислотой. Поздн$е, испытывая прямо 
на НМО,, Наерре ни разу не находилъ въ типическомъ ки- 
шечномъ содержимомъ съ чистой разводкой холерныхъ бак- 
терй НМО, гезр. нитрита; да и индолъ не составлялъ по- 
стоянной находки. При изсл$довани золы холерныхъ извер- 
женй, Ниаерре не нашелъь ни НМО., ни НМО, (668). 

Что касается нечистыхь разводокъ холерныхъ бактерий, 
то д-рь Буйвид (1887 г.) говоритъ, что если разводка хо- 
лерныхъ бактер!й не чиста, если въ ней содержится много 
другихъ бактер!й, то реакцти не наступаетъ. 

Дипфат, напротивъ, получаль реакцю и въ нечистыхъ 
холерныхъ разводкахъ; а именно: зараженный см5сью чело- 
въческаго кала, съ разводкой холерныхъ бактерлй (43°/,) 1°/.-ый 
растворъ пентона уже чрезъ 5 часовъ посл посфва смЪеси, 
даже при услов1и комнатной температуры, далъ ясную реак- 
цию; чрезъ 24 часа посл прививки уже не удавалось полу- 
чить реакция. 

Уа4аззойт получалъ реакцию въ нечистыхь холерныхъ 
разводкахъ, особенно загрязненныхъ фекальными бактерями, 
только съ НМО., но не съ Н,ЗО, или НС]. 

БаЖошзй также замфчаеть, что и въ разводкахъ фе- 
кальныхъ или гнилостныхЪ бактерлй можетъ получиться крас- 
ная холерная реакц1я, но только съ нечистой Н.ЗО, или съ 
такъ называемой чистой НМО, или наконецъ и съ чистой 
Н,5О,, если кь разводЕЪ прибавлено было КМО,; съ чистыми 
же НС! или Н.ЗО,, не загрязненными азотистой кислотой, въ 
гнилостныхъ разводкахъ никогда не получается красной хо- 
лерной реавщии, за отсутстйемъ нитритовъ. На этомъ основа- 
ни ЗаКоузкКГи, а за нимъ и всЪ друме изслФдователи безу- 
словно отвергають примфнеше НМО., которая обыкновенно 
бываетъ загрязнена азотистой кислотой. При прим$ненйи не 
чистыхъь минеральныхь кислотъ положительный результать 
реакции еще не вполнЪ будетъ доказывать присутствая холер- 
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ныхъ бактерй, такъ какъ индолъ и азотистыя соединеня 
могутъ порознь образоваться различными бактерями въ смЪ- 
шанной разводкЪ. 

Отсутстне красной реакцли въ см$шанной разводкЪ хо- 
лерныхъ бактерй съ гнилостными авторъ объясняеть тЪмъ, 
что процессы возстановленя, вызываемые гнилостными бакте- 
р1ями, преобладаютъ надъ процессами окислен1я, присущими 
холернымъ бактерлямъ, вслЪдетв1е чего и не образуется не- 
обходимыхъ нитритовъ. 

Юисгетко и Катей непоявлене красной реакции въ 
предварительныхъ, не чистыхъ пептонныхь разводкахъ холер- 
ныхЪ бактерй объясняють присутетнемъ антагониетовъ—бак- 
тер1й, которые или препятствуютъ холернымъ бактер1ямъ обра- 
зовать нитриты или образованные поел$дними нитриты пере- 
водять въ нитраты или въ друпя соединеня. 

помете (1894 т.) нашелъ, что Ваеегтат еоЙ сотатаюе, 
произрастая въ бульонЪ, въ которомъ раньше росли холерныя 
бактерли, возстановляютъ азотистокислыя соединеня до амм1ака. 
и другихъ азотистыхъ соединений; индолъ же остается не раз- 
рушеннымъ. Если посфять въ мясо-пептонный растворъ вм$- 
ст$ съ холерными бактер1ями Васбегииа соЙ соттиапе или 
тифозную бациллу, то красной холерной реакщйи не получается, 
а получается только реаклля на индолъ. Такимъ образомъ, не 
смотря на присутстве холерныхъ бактерй, реакщи можетъ 
не получиться, если въ подозрительно - холерномъ матералЪ 
находятся друге микробы, разрушающие нитриты (662). 

По наблюден1ямъ Сасасе (1894 г.) холерныя бактерии, 
выращенныя въ обезпложенныхь (бульонныхъ} разводкахъ ки- 
шечной бактер1и (Васё. соН сошшипе), даютъ едва замЪтную. 
индоловую реакцлю (663). 

Весьма интересныя и поучительныя наблюденля отноеи- 
тельно красной холерной реакти въ нечистыхъ, см$шанныхъ 
холерныхь разводкахь можно найти въ изелфдованяхъ д-ра 
Мащевскало (1895 г.), изучавшато „вирулентность холернаго 
вибр1она при см$шанныхъ культурахъ“. 

Авторъ емЗсь холерныхъ бактерй съ испытуемымъ ви- 
домъ или нфсколькими видами микроорганизмовъ выращиваль 
въ бульонЪ въ течене 2 дней при 37° и послЪ того д$лаль 
впрыскиван1я смфшанной разводки животнымъ. Нредъ каж- 
дымъ впрыскиван1емъ каждая см5шаннзя разводка перевива- 
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лась ВЪ свЪжй бульонъ; чрезъ 2 дня изъ этого бульона д$- 
лалась перевивка въ новый бульонъ и т.д. до ХХ генераши. 
Въ первой и чрезъ каждыя 5 слфдующихъ генеращй и исны- 
тывалась красная холерная реакц1я, каждый разъ, такимъ обра- 
зомъ, въ 2-дневныхъ бульонныхъ разводкахъ. 

Нижесл$дующая таблица показываетъ, какъ получалась 
красная холерная реакцля въ см5шанныхъ холерныхъ развод- 
кахъ различныхъ генерацй, при томъ или другомъ количе- 
ственномъ отношении холерныхъ бактерлй къ постороннимъ 
микроорганизмамъ. 
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Наблюден1я д-ра ЛМащшевскою съ очевилностью доказы- 
ваютъ, что холерныя бактерли и въ нечистыхъ разводкахъ,. 
смфшанныя съ различными другими бактерлями, способны 
давать красную холерную реакц!ю, и не только въ смЪси съ 
однимъ какимъ либо видомъ бактерй, но и со многими—до 
18 видовъ. Вполн$ выраженную реакцю, „ясную“, „очень. 
яеную“, „сильную“ холерныя бактер!и давали, будучи въ 
разводк$ съ другимъ видомъ бактер1й почти въ одинаковомъ 
количеств; при отношении 1:3, реакшя почти всегда еще 
ясно выражена, только въ р%фдкихъ случаяхъ—слабо; при 
отношени 1: 5, 6, 7, 8 и 10, реакщя почти всегда была уже 
слабо или очень слабо выражена; когда-же посторонейй видъ 
бактер1й настолько преобладалъ, что холерныхъ бактерий 
почти не замЪтно было, красной холерной реакцли уже не полу- 
чалось и только въ очень р$дкихъ случаяхъ появлялась слабая 
или очень слабая реактля. Количественнымъ отношен1емъ хо- 
лерныхъ бактерй къ постороннему виду бактер!й опредЗляется 
появлен!е или отсутстве реакц!и и большая или меньшая 
интензивность ея въ первой и послБдующихъ генеращяхъ; и 
такъ какъ почти всегда въ послфдующихь генеращяхъ хо- 
лерныя бактер!и все боле и болЪе уменьшались въ числ и 
преобладалъ посторонй видъ бактерий, то и реакшя въ 
позднфйшихъ генератщяхъ постепенно ослабЪвала, до полнаго 
исчезан1я. Только въ двухъ случаяхъ изъ 32 опытовъ съ раз- 
личными видами бактерй кишечнато происхожденя отъ чело- 
вЪка или травоядныхъ животныхЪ, а также найденныхъ на 
яблокахъ и огурцахъ, холерныя бактер1и съ посл5дующими 
генерац1ями см$шанныхъ разводокъ не уменьшались въ числЪ, 
а напротивъ-—увеличивались и настолько, что съ Х или ХУ гене- 
рати находились уже почти однЪ холерныя бактерти; соотв$т- 
ственно этому и красная холерная реакц1я ясно была выра- 
жена и въ Х, Х\У и ХХ генеращяхъ разводокъ. 

Эти исключительные случаи являются обыкновенными’ 
при опытахъ смфшен1я холерныхъ вибр1оновъ съ илюсневыми 
грибками (РепеИат с]ачеит, АзрегоШаз Аии1еафа$, Маеог. 
согут Мег, Мисог $р11о$. и О1@т 1ас@$). Въ этихь см5- 
пганныхъ разводкахъ холерныя бактер!и также съ посл$дую- 
щими генерац1ями разводокъ увеличивались въ числ, такъ 
что съ Х генерации находились почти уже одн$ холерныя бак- 
тер1и; соотвЪтственно этому и въ генеращяхъ Х, ХУ и ХХ 
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красная холерная реакця получалась ясно выраженной (630). 

Въ сожалфн!ю, красная холерная реакшя, видимо, не 
испытывалась авторомъ въ чистыхъ разводкахъ тЪхъ бактерий, 
съ которыми потомъ см$шивались холерныя бактер!и; полу- 
чились-бы, можетъ быть, еше болфе интересные результаты 
ОПЫТОВ. 


Съ своей стороны я производилъ сравнительныя изслЪдо- 
вантя по отношен!ю къ красной нитрозо-индоловой реакши 
холерныхъ и имъ подобныхь запятовидныхт бактерй въ раз- 
водкахъ на различныхъ питательныхъ средахъ: въ растворахъ. 
пептона, въ м.-п.-бульонЪ, м.-п.-желатин$ и на м.-п.-агаръ- 
агарЪ. Результаты этихъ изслфдованй получались не одина- 
ковые вообще и въ смысл дифференцтально-д1агностическаго 
значення „красной холерной реакщи“ и именно въ зависимо- 
сти отъ той среды, на которой росли изсл5дуемыя бактерли. 


А. Холерныя бактерии. 


Прежде всего слфдуетъ отм$тить тоть фактъ, что хо- 
лерныя бактерии всЪхъ изсллованныхъь мною разводокъ: 7 
новыхъ, оть 1892—1894 г.г., и одной старой, оть 1385-го 
года, способны были дазать красную нитрозо-индоловую реакц1ю 
и при томъ во всЪхъ указанныхъ питательныхь средахъ. 

Растворы пептона и м.-п.-бульонъ оказались гораздо луч- 
шими средами для полученя реакщи въ разводкахъ холер- 
ныхъ бактерий, чЪ$мъ м.-п.-желатина, какъ это можно видЪть 
изъ нижесл$дующей таблицы: 


Число 
Разводки холерныхъ 


бактер!й. 





оПытТовЪ 





Пептонныя и бульонныя. #11 6°/, 4°/. 24°. 65°/, 


Желатинння. 69 40°/, а, А 36° 





(1) О=нЪтЪъ реакцш;-+==яено выраженная реакця;*=елабая реакц1я; 
*!—чуть замфтенъ розовый оттфнокъ. 
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Уже эта таблица показываетъ, что вь нзкоторыхъ, прав- 
да, очень р%дкихъ, случаяхъ красной холерной реакщи не 
получалось и въ пептонныхъ и въ бульонныхъ разводкахъ, и 
зат5мъ —реакцая выражалась не всегда одинаково сильно. 

Въ иентонныхь разводкахь (при 37°), въ общемъ, ре- 
акшя въ 56°/ наблюдений (на 59) получалась вполнф выра- 
женной, въ 32°/ —слабая, въ 2°/ розовый отт$нокъ чуть 
быль замЪтенъ и, наконецъ, въ 10°/ наблюден!й краснаго 
окрашиван1я не получалось вовсе. 

СлФдуетъ однако замфтить, что мною испытывались раз- 
личные растворы пептона (почти всегда въ водопроводной 
водз), а главное—часто, въ очень раннихъ разводкахъ холер- 
ныхъ бактерий, напр. 2—3-часовыхъ, когда ростъ бактерй 
былъ еще очень незначительный. 

Въ '/.’/-м5 растворь пептона, безъ всякаго другого 
прибавлен1я (4 опыта), реактая въ 1-и 2-дневныхъ разводкахъ 
(раньше не испытывалась) получалась большею частю ясно 
выраженной или появлялось даже интензивное красное окра- 
шиван1е; въ одномъ только случа получилось слабое розовое 
окрашиван1е, можеть быть, велдетне не столь обильнаго роста, 
бактертй. 

Въ 1/-мз растворь пептона, безъ всякато другого 
прибавленя, въ.разводкахъ 1—2-дневной давности (10 опытовъ) 
и 12—14-дневныхъ (4 опыта), только въ одномъ наблюдения 
не получилось реакцти (въ 2-дневной разводкЪ) и въ двухъ— 
слабая; въ остальныхъ-же почти 80°/, опытовъ получалось 
ясное и часто интензивное красное окрашиване. 

Отсутетв1е реакци въ указанномъ случа$, вЗроятно, объ- 
яснялось слабымъ ростомъ холерныхъ бактерлй, такъ какъ въ 
этомъ опытЪ чрезъ 1 сутки было только „слабо мутно, безъ 
пленки“; т5мъ-же, вЪроятно, объясняется и слабая реакщя. 

Въ 15-часовой разводкЪ, когда было „мутно съ очень 
нЪжной пленкой“, получилось лишь слабое розово-красное 
окрашиванте. 

Въ 2°/-мъ раствор пептона, безъ всякаго другого при- 
бавлен1я, 15-часовая разводка холерныхъ бактерлй совсфмъ не. 
дала реакц1и, при довольно сильной мутности, но еще безъ 
пленки; реакцая жидкости была ясно кислая. 
| Въ 1°/.-м5 растворь пеплтона сз 1°/, МасТ безъ при- 
бавлен1я щелочи, при водопроводной вод, одна 5'/.-часовая 
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разводка дала довольно интензивное розово-красное окраши- 
ване, другя дв5—4'/,-часовая и 6'/,-часовая—дали лишь 
слабое розовое окрашиване. Одна 1-дневная разводка, при 
перегнанной водЪ, дала только очень слабое розовое окраши- 
ван1е. 

Однодневная разводка въ 1°/-м5 раствор пептона съ 
15°, М№.СО., при водопроводной вод, дала красное и интен- 
и вное розово-красвое окрашиване; тоже дали 2 однодневныхъ- 
же разводки при ‘/,°/, Ма.СО.. При перегнанной водЪ, одна 
1-дневная разводка дала съ '/.’|) Ма.СО. лишь слабое, хотя 
и ясное, розовое окрашиванте. 

Въ 1°/‚-мз растворь пептона св 1°|, Уа,СО., 2-дневная 
разводка (вода, — перегнанная) дала лишь очень слабое розовое 
окрашиван1е; въ 12-дневной разводкЪ, при водопроводной водЪ, 
получилось интензивное розово-красное окрашиван1е. 

Въ 1°/-мъ растворЪ пептона съ '/,—1°/, Мас и '/.— 
/.”, Ма.СО. красная холерная реактля удавалась уже въ 
весьма раннихь разводкахъ холерныхь бактерий. 

Чрезъ 2—2'/, часа роста холерныхъ бактерий (при 37°) съ 
Н.5О, въ 3 опытахъ совсфмъ не получилось окрашиван1я, въ 
одномъ опыт — лишь чуть замфтный розовый отт$нокъ. 

Чрезъ 3—3'/, часа—въ одномъ опытЪ совсфмъ не получи- 
лось краснаго окрашиван1я, въ 3 опытахъ появился чуть зам т- 
ный розовый отт$нокъ; въ 5 опытахъ получилось хотя и слабое, 
но ясное розовое или розово-красное окрашиване; наконецъ, 
въ 2 опытахъ (въ Зи 3`/,-часовыхь разводкахъ) сразу по- 
явилось довольно рЪзко выраженное розово. красное окрашиванте. 

Въ 4-4 ‘/.- часовыхЪ разводкахъ въ 5 опытахъ получилось 
слабое, но все же ясное, розовое окрашиванте; въ другихъ 4 опы- 
тахь—ясное или даже интензивное розово-красное окрашиване. 

Въ 5—6-часовыхъ разводкахъ, въ 5 опытахъ, получилось 
вполнф выраженное или даже довольно интензивное розово- 
красное окрашиванйе и только въ одномъ опыт оказалось 
хотя и ясное, но слабое, окрашиванте. 

Въ 1-дневныхъ разводкахъ, въ 2 опытахъ, получилось интен- 
зивное розово-красное окрашиван1е; въ другихъ 2 опытахъ— 
хотя и ясное, но не сильное. 

Въ одной 2-дневной разводкБ (вода—перегнанная) по- 
явилось хотя и ясное розово-красное окрашиванте, но слабое; 
въ другой, 12-дневной (вода— водопроводная), получилось интен- 
зивное розово-красное оврашиване. 
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Такимъ образомъ, холерныя бактери дфйствительно- 
могутъ давать красную нитрозо-индоловую реакцию и въ про- 
стомъ 1/,°/,-или 1°/.-раетвор$ пептона, безъ всякаго другого 
прибавленя и даже при кислой реакцти среды; но для уси®ха ре- 
аЕщи, повидимому, требуется известный возрастъ разводки; 
къ сожалфн!ю, я почти всегда испытывалъ реакщю въ '/,— 
1°/-мъ растворЪ пептона не ране 1—2 сутокъ роста бак- 
терлй. 

Въ виду кислой реавщи среды, можетъ быть, 2°/-ый 
растворъ пептона, безъ всякаго другого прибавлемя, хуже 
даеть окрашивае, чЪмъ 1°/-ый растворъ. 

При прибавлени къ 1°/-му раствору. пептона 1°/-та. 
№аС1, реакцая, боле или менфе выраженная, получалась уже 
въ 5—6 часовыхъ разводкахъ. 

Въ 1°/-ыхъ растворахъ пептона съ прибавленемъ ‘|, °/ 
и '/.°/, Ма.СО, реакщая получалась въ 1-дневныхъ разводкахъ 
всегда ясно выраженная; если-же прибавлялея 1°/ Ма,СО.,. 
то въ одномъ опытЪ въ 12-дневной разводкЪ получилось интен- 
зивное розово-красное окрашиван1е; въ другомъ-же опытЪ, въ 
2-дневной разводкЪ, при перегнанной вод, —лишь очень слабое 
окрашиванте. 

Вообще, перегнанная вода оказалась въ моихъ наблюде-- 
няхъ менфе благопрятной для успЪха реакци, чЪмъ водо- 
проводная, которая, какъ мы выше видЪли, и для роста хо- 
лерныхъ бактер!й была бол5е благопрлятной, ч$мъ перегнан- 
ная, въ не сильно щелочныхъ растворахъ пептона. 

1°/-ые растворы пептона съ прибавлетемъ 1°/—'/.°/, 
Ма] и '//—"/./, Ма,СЭ., какъ наиболфе благотрятные для 
роста холерныхъ бактерй,—таке растворы пептона обыкно- 
венно употребляются и другими изслБдователями, —наиболЪе 
интересны по отношеню красной холерной реакции, и потому 
я изслЗдовалъ ихъ въ возможно раннихъ разводкахъ холер- 
ныхъ бактерий. 

Какъ уже указано было, посл 2—2'/.-часоваго. роета. 
холерныхъ бактерлй (въ термостатВ) большею част!ю не полу- 
чалось реакщи; одинъ разъ появился (въ 2'/,-часовой 
разводкЪ) лишь чуть замфтный розовый отт%нокъ. 

Въ 3—3'/.-часовыхъ разводкахъ въ 2 опытахъ изъ 8 
(25°/,) (чрезь 3 и 3'/, часа роста) получилось ясное розово- 
красное окрашиване, въ 62°/ наблюденй—лишь слабое, и 
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только въ одномъ опытЪ (въ 3'/,-часовой разводкВ) совеЪмъ 
не получилось окрашиваня. 


Начиная съ 4-часовъ роста разводокъ холерныхъ бакте- 
рай уже всегда получалась красная нитрозо-индоловая реакця 
ВЪ 1°/.-мъ раствор$ пептона съ '/./—1°|, Ма и '/.—/, 
Ма. СО., правда, нерЪдко еще слабая, не вполнф выраженная. 

Но, вЪроятно, реакця могла-бы получаться и въ бол$е 
‘раннихъ разводкахъ, если-бы посфвъ бактерлй дЗлался въ пеп- 
тонный растворъ, уже нагр®тый до 37°, какъ то совтуеть 
дълалть ВлепсеПто. 


Въ м.-п.-бульонный разводкахъ холерныхъ бактерий, 
росшихъ при 36—37°С., на52 опыта, красной холерной ре- 
акщи совершенно не получилось лишь въ 2°/, наблюдевй, въ 
7°’/, появлялся только чуть замфтный розовый отт$нокъ, въ 
15°/, получалось слабое розово-красное окрашиване и въ 
75°/, опытовъ наступало вполнз выраженное и обыкновенно 
интензивное розово: красное окрашиванте. 


Сравнивая, по отношен1ю къ реакции, бульонныя разводки 
съ пептонными, можно было бы думать, что м.-п.-бульонъ— 
болЗе благопрлятная среда для успЪха реакщи, чЪмъ растворы 
пептона; но такое заключене будетъ несправедливо, такъ какъ 
разводки бактерй въ той и другой сред испытывались на 
реактлю не одинаковаго возраста: пептонныя разводки въ 
50°’ наблюденй—франЪе 1 сутокъ роста бактерий, отъ 2 до 
15-часовъ, тогда какъ м.-п.-бульонныя, за исключенемъ одного 
опыта, всегда—не позже 1 сутокъ роста бактерий. 

Въ 4-часовой бульонной разволкЪ получился лишь чуть 
замфтный розовый оттЪнокъ. 


Въ 1—2 —3-дневныхъ и поздизйшихьъ разводкахъ (5, 10, 
15, 17-дневныхъ) обыкновенно получалась ясно выраженная 
красная холерная реакцля, вакъ и въ 4'/.-мЪсячной разводк5; 
но въ тоже время, разводки такой-же давности, какъ только 
что сказано было, въ нЪФкоторыхъ случаяхъ давали только 
слабое окрашиван1е или даже чуть замЪтное. 

Ч$мъ объясняется слабое развит1е реакщи, сказать трудно. 
Для лвухъ изъ этихъ случаевъ, можеть быть, им$ло значеше 
то обстоятельство, что разводки представляли собой первую 
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генерацию разводокъ, росшихъ 15 и 68 дней въ молокЪ, а въ 
3-мъ случа —мороженной разводки. 

Отсутств!е реакщи, въ третьемъ опытЪ, относилось къ 3- 
дневной разводкЪ$, первой генеращи разводки, жившей въ 
моток, уже свернувшемся, 68 дней: можетъ быть, это обстоя- 
тельство и было причиной не появленля реаклли. 

Въ 4-мь опытЪф 3- дневная-же разводка съ 6 капл. 
Н.ЗО, не дала красной реакцли и только чрезъ 1 сутки зам$- 
тенъ былъ розовый оттфнокъ жидкости. ЧЪмъ здЪеь объ- 
ясняется такое слабое развит1е реакцли, данныхъ для сужде- 
н]я не имЪется. 


М.-п.-желатинныя разводки холерныхъ бактерй также 
способны давать красную холерную реакцию; но въ общемъ 
м.-п.-желатина, какъ уже указано было, представляетъ гораздо 
худшую среду для красной холерной реакщи, такъ какъ на 
69 опытовъ м.-п.-желатинныя разводки, почти всегда уже 
соверитенно разжиженныя, въ 40°/ не дали красной реакции; 
въ 4°/, наблюдеюй получилось лишь чуть замЪтное розовое 
окраптиване, въ 20°/ —слабое розово-краеное или желтовато- 
красноватое, и только въ 36°/ опытовъ наступала вполн® 
выраженная реактля въ вид яснаго и часто интензивнаго 
розово-краенаго окрашиванля. 

Реакц1я получалась (въ томъ или другомъ видЪ) или не 
получалась въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ, росшихъ при 
комнатной температурЪ, отъ 9 до 90 дней. Повидимому, сравни- 
тельно молодыя разводки, до 12 дней давностью, менфе спо- 
собны давать реакцию, ч5мъ болфе давн1я, 1—3-мЪсячныя. 

Въ олномъ опытЪ 30-дневная разводка лала съ Н.5О, 
только сЪровато-желтоватое окрашиване; но чрезъ 1—2 
сутокъ окрашиване стало желтовато-красноватымъ. 

При температур тЪла, въ термостатЪ, м.-п.-желатинныя 
разводки холерныхъ бактерий, повидимому, способны и въ болЪе 
молодомъ возраетЪ давать красную нитрозо-индоловую реакцтю 
и почти всегда въ видЪ интензивнаго, малиново-краснаго окра- 
шиван1я. Изъ 11 опытовъ разводки, роспия 1—6 сутокъ въ 
термостатЪ, въ 82°/, дали ясно выраженную реакцю и въ 
18°/ —@елабую; изъ 58-же опытовъ съ разводками, росшими 
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при комнатной температур отъ 9 до 90 дней, ясно выра- 
женная реакцтя получилась только въ 27°/, слабая и едва 
замфтная— также въ 27°/; въ остальныхь 46°/, наблюдений 
реакция совсфмъ не получалось. 

Въ 3-хъ изъ упомянутыхъ 11 опытовъ 5-дневныя раз- 
водки, росппя въ желатинф первыя сутки въ термостатЪ, сл$- 
дующя сутки —на холоду, при 0°, остальныя 3 сутокъ—при 
комнатной температурЪ, дали съ НО, два раза интензив- 
ное, розово-красное окрашиване и одинъ разъ-—слабое. 


0 


Почему м.-п.-желатинныя разводки одной и той-же хав- 
ности, совершенно разжиженныя, въ однихъ случаяхъ давали 
красную холерную реакцпо, въ другихъ—не давали, безъ хи- 
ческаго изслЪдован!я разводокъ объяснить трудно. 


М.-п.-парз-арныя разводки холерныхъ бактерай, оть 2 
недфль до 7 м$сяцевъ давност!ю, всегда, во всЪхъ 31 опыт$, 
давали красную нитрозо-индоловую реакцтю и въ значитель- 
номъ большинств$ случаевъ (73°/.) ясно выраженвкую, часто 
въ видЪ интензивнаго розово-краснаго или темно-краснаго 
окрашивантя; лишь въ 26°/ опытовъ розово-красное окраши 
ван!е было слабое. И не нужно обливать атаръ- агаръ 
сЪрной кислотой, достаточно было прилить 10 капель ея, 
чтобы получилось розово-красное окрашиване сначала слоя 
прилитой кислоты, а вскорЪ, минутъ, напр., чрезъ 10—20 — 
и всей массы агаръ-агара. | 

Повидимому, агаръ-атарныя разводки холерныхъ бак- 
тертй способны давать ясно выраженную реакцйю, подобно же- 
латиннымЪ при температурЪ т$ла, въ термостатВ, уже чрезъ 
1 сутви; но опытовъ въ этомъ направлени сдЪлано было мало. 




















| Какой Число : , 
ох давности. | опыт. 0.) я о ва 
Пептонныя . . "2 часа—| 59 и 56 
14 дней. 
Бульонныя . . |1—17 дней ?).| 52 О ЧН 
Желатинныя. . 1—90 дн. | 69 | 40%/, | (4°/, | 20% | 36% 
Агарныя . . . |2 нед-.7 ме! 3 - — | 20% 123/5 


2) Кром того, одна разводка —3-часовая и одна—4'/,-м%сячная. 
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Разводки хо- Пептонныя. М -п.-бульонныя. 


лерныхтъ бак- 


Число Число 
: — 


тертй. 
опыт. опыт. 











25 [ут в |336 бра р | 5/85 

= 16 [1 вх 0 0/ |900 90 8 (10 / 0 

т Ш | 33 118/105 309/| 429 | 10 | — | — [305/709 
<> 

т 5 100 | 0 | — [20/109 |705, 

5х НЫЕ №1 ЕЕ 

Я 5х1 29| бАаИеай яч полная Мат 
— 

19 ХТ в || — 50| 809 | 10 [109/| — [205/705 

= И О | 145/.|149/79°/, 

отъ 1899 г. | 44 |130/) 95/259/| 599, | 38 | — = 76°, 


Отъ 1893 г. 1) 902507 12 8°/| — 117°/175%/ 


И 














1) 0 = с0всфмъ не получилось реакши, *'=чуть замфтное розовое 
окрашиван1е; *==елабое розово-красное окраипиван!е; -- = ясно выраженное 
или интензивное розово-красное окрашиванте. 
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М.-п.-желатинныя М-п.-а гарныя. 
Чиело 4 3 Число ны. 
ОПЫТоВЪ. 0 * й + [опытовь.| © г Е С 
| фик 














27 "447, — Е 9 — и т И 
15 44° 1/0 | 17° | 28°/5 | 11% 5 |: ТЯ 40°/, | 60% 
17 ат я ЕЕ, 5 и - А, 
= ее — — — 2 — === 1 1 
З о За о НЕ 1 
2 а о. 
2 — — — 2 5 — = 1206/8094 


62 т 5°/, | 20°/, 32°) | 19 = 70, 


5 О А мне р = 71/. 
на | 
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Вторая таблица показываетъ, что холерныя бактери 
каждой изъ новыхъ разводокъ обладали неодинаковой способ- 
ностью давать красную реакщю и не только на различныхъ 
питательныхЪ средахъ, но и на одной и той-же. Въ общемъ, 
для всЪхъ холерныхъ разводокъ м.-п.-желатина была наихуд- 
шей средой по отношентю къ реакц!и; лучшими средами были 
пептонные растворы и м.-п.-бульонъ. Отсутстве реакции въ 
18°], опытовъ въ пеитонныхъ разводкахъ и въ разводкЪ отъ 
16|у1и 1892 г. говорило-бы за то, во первыхъ, что пептонная 
среда для реакции хуже м.-п.-бульонной, и во 2-хъ, что хо- 
лерныя бактери отъ 16/мш 1892 г. обладали меньшей 
способностью давать реакцию, ч5мъ холерныя бактерли другихъ 
разводокъ; но именно разводка холерныхъ бактерий отъ 16/ут 
1892 г. и въ пептонныхъ-же растворахъ испытывалась на реак- 
цю въ наиболЪе раннемъ возраст$, какъ ни одна другая 
разводка и ни въ одной другой сред, такъ что если не при- 
нимать въ расчетъь 4 наблюдений, гдЪ реакция испытывалаеь 
(съ отрицательнымъ результатомъ) чрезь 2, 21, и 35 часа 
роста бактерй, то отсутстве реактаи въ пептонныхъ раз- 
водкахъ холерныхъ бактер1й отъ 16/ушг 1892 г. будетъ не 
въ 18°|, опытовъ, а только въ 6°/. 


Леной и существенной разницы въ отношении холерныхъ 
бактерлй того или другого происхожден1я къ нитрозо-индоло- 
вой реакцли вообще и въ частности—въ той или другой пита- 
тельной средЪ, я не зам тилъ. 


0 


Изъ третьей таблицы также нельзя усмотр$ть существен- 
ной разницы по отношению къ красной реакцти разводокъ хо- 
лерныхъ бактер1й отъ 1892 года сравнительно съ разводками 
отъ 1893 г., вообще и въ той или другой питалельной средз 
вЪ частности, такъ какъ и здЪсь изъ 13°/, отсутствя реаклли, 
падающихъ на пептонныя разводки холерныхъ бактерлй отъ 
1892 года, почти 10°/, относятся къ весьма раннимъ пептон- 
нымъ разводкамъ, въ каковомъ возрастЪ ни разу не испыты- 
вались холерныя бактер1и отъ 1893 года и ни въ одной средЪ. 

Довольно значительная разница по отношен1ю къ м.-п.-же- 
латиннымъ разводкамъ объясняется, вЪроятно, случайнымъ, 
очень незначительнымъ числомъ изслЪдованй такихъ разводокъ 
отъ 1893 года, сравнительно съ разводками отъ 1892 гола. 
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ТЪже самыя замЪчаня слфдуеть сдфлать и къ ниже- 
слфдующей таблиц, показывающей общее отношение холерныхъ 
бактер!й къ рсакщи по годамъ ихъ происхожденя. 






Чиело 
ОПЫТ. 


Холерныя 
бактери. 














| 
ВНЕ. 


Отъ 1899 г.] 158 | 91% | 65/ | 21%/, | 525/, 
О Е Е В 


— 1894 г. 19 = ой 10° 84°/ 


о  Холерныя бактерти новыхъ разводокъ способны были 
давать красную, нитрозо-индоловую реакцю уже въ первое 
время по выдЗлени ихъ оть холернаго больного, и я не за- 
м$тилъ, что-бы съ давностью сапрофитной жизни холерныхъ 
бактемй въ 2—4 года реакцая получалась слабЪе, такъ какъ 
и въ разводкахъ такой давности холерныя бактери способ- 
ны были давать вполнф выраженную реакцию. 


Вл1ян!е большей давности сапрофитной жизни можно 
видЪть изъ результатовъ изслЪдованй холерныхъ бактерлй 
старой разводки, отъ 1885 года, т.е., 7—10-лЪтъ давностью. 

Холерныя бактерли этой старой разводки также способны 
были давать красную нитрозо-индоловую реакцтю и какъ въ 
пептонныхъ и бульонныхъ, такъ и въ желатинныхъ и агаръ- 
агарныхъ разводкахъ. Въ 2-дневной разводкБ въ '/.’/.-МЪ 
растворф иситона и 12-дневной—въ 1°/-мъ, и также безъ 
всякаго другого прибавления, получилось довольно интензивное 
розово-краеное окрашиван1е; въ 1-дневной разводк?Ъ въ 1°/.-мЪ 
раствор пептона (все —инволюц1онныя формы были) сове$мъ 
не получилось краснаго окрашиванля. 

Въ 1—5-дневныхъ м.-й.-бульонныхь разводкахъ холерныя 
бактери отъ 1885 года, 7—10-лЪтней давности, почти всегда 
давали красную реакщю и обыкновенно ясно выраженную или 
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даже интензивную. Только въ 18°/, опытовъ (на 11 всфхъ) 
реакции совсфмъ не получилось; но эти опыты относятся къ 
тЪмь разводкамъ, которыя происходили изъ молочныхъ раз- 
водокъ холерныхъ бактер1й, жившихъ въ молок$ отъ 60 до 
70 дней. 

Въ двухъ опытахъ получилось лишь слабое красное окра- 
шиван1е (въ 5-дневной разводкЪ) или только чуть зам тное 
розовое окрашиване (въ 4-дневной разводкЪ). 

Въ 12-мъ опытЪ разводка, росшая въ термостат» 3 часа, 
не дала реакц!и и только чрезъ 1 сутки зам$ченъ былъ слабый 
розовый оттФнокъ, исчезнувиий однако уже на слЗдуюцщя 
СУТКИ. 

Въ м.-п.-желатинныхь разводкахъ холерныя бактер!и 
‘старой разводки, чрезь 1—6 сутокъ роста въ термостатз 
(> опыта), дали съ Н.ЗО, интензивное красное окрашиване, 
также какъ и въ одной 5-дневной разводкЪ, первыя сутки 
‘росшей въ термостатЪ, слБдующия сутки— при 0°, остальные 
3 длня—при комнатной температурЪ. 

Вь м.-п.-желатинныхъ разводкахъ, росшихъ при ком- 
натной температур, въ одной 13-дневной разводкБ получи- 
лось ясное розовое окрашиване, въ другой 30-дневной-лишь 
слабо розовое окрашиван!е; въ другой 13-дневной, а также 
11-и 28-лневной, появлялся только слабый или чуть зам$тный 
розовый оттЗнокъ. 

Въ м.-й. а1905-марныхь разводкахъ, огъ 4 недЪль до 5 
мфсяцевъ давностью, холерныя бактер1и, во всЪхъ 7 опытахъ, 
дали интензивное красное окрашиване. 

Въ УШ опытЪ, 2-недЪльная атарная разводка дала 
только слабое красное окрашиванте. 

Въ общемъ, холерныя бактер1и старой разводки, не смотря 
на свою 7—10-лБтнюю сапрофитную жизнь, не многимъ ме- 
нфе способны были, не въ очень раннихъ разводкахъ, давать 
красную нитрозо-индоловую реакцию, ч$мъ холерныя бактери 
новыхъ разводокъ, отъь 1892—1894 г.г., какъ это можно ви- 
дЪть изъ нижесл5дующей таблицы, не дфлая изъ нея част- 
выхъЪ выводовВЪ. 
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Изъ таблицы можно, въ общемъ, видфть, что вь пеп- 
тонвых ъ разводкахъ почти всегда появлялось розово-крас- 
ное и розовое окрашиване; въ м.-п.-бульонныхъ часто 
имЪло мЪсто и малиново-красное и вообще болфе темный 
оттЪнокъ краснаго цвЪта; вь м.-п.-желатинныхьъ раз- 
водкахъ ясно преобладало розово-красное окрашиване, но не 
рЪдко появлялось и бол5е темное, малиново-краеное, а иног- 
да— желтовато-красноватое; въм.-п.-агарныхъ разводкахъ 
бол5е темное красное окрашиванте, отъ малиново—до вишнево- 
краснаго цвЪта, уже преобладало, наблюдалось въ большин- 
ств опытовъ, что, помимо состава среды, объясняется, можетъ 
быть, и тЪмъ, что агаръ-агарныя разводки испытывались 
на реакцию всегда боле или мензе старыя, отъ 2—4 недзль 
(и то лишь—вЪ 22°|, опытовъ) до 7-мЪсяцевъ. Молодой возраетъ 
пептонныхъ разводокъ, можеть быть, также вмялъ на отт%- 
нокь окрашиван1я, помимо того, что здЪеь была чисто-пептон- 
ная среда, не говоря о другихъ причинахъ, которыя мотутъ 
имЪть мфсто при нитрозо-индоловой реакции бактерй и въ 
данномъ случа$ —холерныхъ. 

ПослЪдуюцщия изм$нен1я окрашиван1я холерныхъ разво- 
доЕъ послЪ прибавлен1я сЪЗрной кислоты: 

Въ исптонниыхе разводкахъ интензивное или ясное ]озово- 
красное окрашиване оставалось почти въ томъ-же видЪ, 
часто, довольно долго—въ течеме 1—3 недЪль, иногда до 
1 мЪеяца и даже болЪе; позднфе красное окрашиване по- 
степенно блЪднЪло, переходило въ красноватое или слабое 
розово-краесное, остававшееся иногда на долго, до 2—3 м$ея- 
цевъ, или замфтенъ быль только уже очень слабый розовый 
оттфнокъ. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже интензивное красное 
окрашиван1е уже чрезъ 1—5 дней становилось бл®дно-или 
слабо-розово-краснымъ. 

Въ другихъ н$фкоторыхъ случаяхъ уже довольно рано, 
на 20—34 дни, появлялся дл1лолетовый отт$нокъ. 

Если было только слабое или очень слабое красное 
окрашиван1е, то оно или оставалось такимъ въ течеше 1—9 
дней и розовый оттфнокъ замфтенъ быль иногда еще и на 
14—52-ой день, или переходило въ желтовато-красноватое, а 
поздязе—въ сЪровато-желтовалое. 

При отсутств!и реак, б$ло-сВрое окрашиван1е жидкости 
сохранялось въ течене 10—38 дней и боле. 
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Въ м.-п.-бульонныхь разводкахъ интензивное и ясное 
розово-красное окрашиване или малиново-красное часто оста- 
валось почти такимъ-же въ течене первой недзли, а иногда— 
до 2 и Знед$ль; но нерЪдко уже посл первыхъ 1—4 сутокъ 
окрашиване становилось слабо или блЪдно розово-краснымъ 
или СсФфровато-красноватымъ. и въ такомъ видф оставалось 
иногда до 48-го дня и доле; или въ это время наблюдался 
лишь елва замфтный розовый отт$нокъ, а чрезь 2—2, 
мфсяца иногда появлялся уже коричневый оттЪнокъ. Въ н%- 
которыхъ однако случаяхъ розовый оттЪнокъ замфтенъ быль 
еще и чрезъ 3 мЪеяца и болЪе. 

Въ случаяхъ слабаго или очень слабаго краснаго окра- 
шиван1я, послЗднее оставалось, въ вид красноватаго отт нка, 
въ течене 1—5 дней до 19—29 дней, станозясь позднФе 
чуть зам5тнымъ, до 55-го дня наблюден1я; въ нзкоторыхъ-же 
случаяхъ уже чрезъ 5, 14, 18 дней слабое розовое окрашиванте 
совершенно исчезало. 

Въ м.-п.- желатинныхь разволкахъ интензивное розово- 
красное или малиново-красное окрашиван1е оставалось почти 
ВЪ ТОМЪ-же вид обыкновенно въ течене первыхъ 1— 
3 недЪль, позднЪе переходило въ красноватое (18—75 дни); 
иногда-же чрезъ 1—1 Я м$сяца жидкость представлялась уже 
свЪтло-коричневой; „ясное розово-красное окрашиван1е“ часто 
уже рано, съ 5—8 дня, а иногда даже чрезъ 1 сутки, настолько 
уменьшалось въ своей интензивности, что оставался только 
красноватый или розовый оттЪнокъ, наблюлавпийся однако 
долгое время, до 40—70 дней; иногда съ 26—40-го дня жид- 
кость принимала коричневый оттзнокъ. 

Слабое или очень слабое розовое окрашиваяе или оста- 
валось такимъ въ течене первыхъ 1—4 дней до 12, или 
скоро принимало желтоватый оттЪнокъ, и желтовато-краснова- 
тое окрашиване наблюдалось довольно долго, до 20 и болЪе 
дней; или, наконецъ, розовое окрашиван1е уже чрезъ 1 сутки 
исчезало, при чемъ въ одномъ случаЪ на 41 день жидкость 
приняла цвЪть настоя чая средней кр$пости, который наблю- 
дался иногда и въ ТЪхъ случаяхъ, когда совершенно не по- 
лучалось красной реакцли. 

Въ этихъ посл$днихъ случаяхъ жидкость долго сохраня- 
ла свой бЪловато-сЪроватый цвЪтъ, и только иногда на 15— 
30 дни принимала коричневый отт$нокъ, а позднЪе (напр. на 
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48 день)— цвЪтъ настоя чая; наконецъ, въ нфкоторых», случаяхъ 
чрезъ 3-—3'/, м3Ъсяца жидкость представлялась красиоватой. 

По прибавлеми Н.ЗО,, пептонныя разводки холерныхъ 
бактер!й представляются обыкновенно мутными. Мутность эта 
въ большей или меньшей степени остается на долго: въ 84°/, 
наблюден!й жидкость становилась прозрачной не ранфе 20 дней 
по прибавлевни Н.ЗО, и большею чает1ю только чрезъ 30—40 
дней и даже позднфе:. въ 6°/, опытовъ прозрачной жидкость 
была не ранЪфе 10 дней, р 6°/ —не ранфе 3—4 дней, и 
только въ 4'/ — уже чрезъ 1—2 сутокъ, но и это было лишь въ 
2-и 2'/,-часовыхь разводкахъ, когда предъ прибавленемъ 
Н.ЗО, разводка представляла лишь опалесценцю или только 
слабую мутноватость. 

Чрезъ 1 сутки по прибавлеви Н.ЗО, разводки въ 55°/, 
наблюден!й представлялись мутными, въ о /—мутноватыми 
или слабо мутными, въ 10°/, замфчалась только опалесцен- 
ц1я; въ остальныхь 4°/ разводки представлялись уже в 
зрачными. Еще и чрезъ 4 дня посл прибавленя Н, ЗО, 
76°|, наблюдений разводки были болфе или мене УТНЫМИ И 
ТОлько вЪ 21°/ наблюдалась или опалесценшя или полная 
прозрачность (6°|.). 

Подобнымъ образомъ относились къ НО, и бульонныя 
разводки холерныхъ бактерй. Въ первые 1—2 дня мутность 
въ этихъ разводкахъ наблюдалась еще чаще, ч$мъ въ пеп- 
тонныхъ, а именно: въ 66°/ —51°/ наблюден!й было мутно, 
ВЪ 25—57°/ —мутновато или слабо мутно, и только въ 6°/, 
имфла мЪсто лишь опалесценщя, а въ 3°’/—6°/, было уже 
прозрачно. 

Прозрачность бульонныхь холерныхъ разводокъ въ 75°/, 
наступала не ранЪе 3 недзль по прибав лени Н.5О., нерв дко— 
и гораздо позднЪе. —^ 

Въ м.-п.-желатинныхь разводкахъ холерныхъ бактерий 

мутность жидкости посл прибавленя Н.ЗО, была уже слабЪе 
и скорЪе уменьшалась, какъ это видно иИЗЪ нижеслфдующей 
таблицы. 

Если съ Н.ЭО, испытывались желатинныя разводки, росппя 
отъ 1 до 6 дней въ термостатЪ, то мутность еще быстрЪе 
исчезала; такъ, уже чрезъ 1 сутки жидкость представлялась 
въ 24°/ наблюдеюй прозрачной и въ 54°/—лишь опалесци- 
рующей, и только въ 16°/ —мутноватой и вь 25°/ —мутной. 
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Почти всяюмй разъ получая нитрозо-индоловую реакц!ю 
и обыкновенно ясно выраженную у всЪхь 7 новыхъ разво- 
докъ холерныхь бактерй, отъ 1892—1894 г.г., при рост% 
ихъ въ растворахъ пептона и въ м.-п.-бульонЪ, и при томъ— 
часто очень не долгомъ, въ течен1е нЪсколькихъ часовъ или 
одного дня (при 37°), а главное при самыхъ обычныхъ и 
простыхъ услозяхъ, я невольно поражался, почему мноше 
авторы часто не получали красной холерной реакции въ свойхъ 
изслздованяхъ, а д-ръ Рехтзамеръ прямо гозоритъ объ „одной 
странности“ новыхъ разводокъ холерныхъ бактер1й: „не давать 
реакции Буйвида— даже при обработкЪ соляной кислотой“. 

НЪкоторые авторы не получали реакци въ разводкахъ, 
росшихъ менЪе, ч$мъ 20 чаеовъ („часто“ — Раздище) или по- 
лучали ее лучше, если ростъ бактерлй происходилъ при ком- 
натной температурЪ (56900); ни того ни другого указаня 
я не могу подтвердить своими наблюден!ями. Можетъ быть, 
въ изелфдованяхъ обоихъ авторовъ имЗло значеше то обстоя- 
тельство, что они работали, видимо, съ разводками холерныхъ 
бактерй, полученными изъ воды; въ такихъ холерныхь раз- 
водкахъ не получали реакщи и С. Егаепйе (44.5) и Мандель- 
илпамз, слабЪе—бапаге. 

Друше авторы (стати, Сатоп....) получали реакцю 
въ бульонныхъ разводкахъ, росшихъ не менфе 2—5 дней; въ 
своихь изслЪдоватяхъ я всегда получалъ красную реакцо 
и въ 1-дневныхъ бульонныхъ разводкахъ; но, можетъ быть, дЪй- 
ствительно, бульонъ, какъ боле сложная среда, для холерной 
реакцли хуже, ч$мъ пептонные растворы, хотя д-ръ Рехтзамеръ, 
къ удивленю, гораздо лучше получалъ реакц1ю въ бульонныхъ 
холерныхъ разводкахъ, чЪмъ въ пептонныхъ. 

Довольно странно и то, что д-ръ Рехтзамеръ „гораздо- 
же лучше“ получаль реактю и въ желатинныхъ разводкахъ, 
чЪмъ въ пептонныхъ; въ моихъ наблюденяхъ м.-п.-желатин- 
ныя холерныя разводки, роспия при комнатной температуръ, 
не давали красной реакщи гораздо чаще, ч$мъ бульонныя или 
пептонныя (40°/: 2°/ и 10°],). 

Для нфкоторыхъ изслФдователей понадобилась для полу- 
чен1я реакц!и въ холерныхъ разводкахъ даже особая среда, 
съ опредфленнымъ содержашемъ нитратовъ, при услови 
отсутствля загрязнен1я среды нитратами или нитритами, среды — 
В!е1зс1’а, Утувеу’а (Юрьева?); и д-ръ Рехтзамеръ придаетъ средз 
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Вес 1’а’ столь огромное значен1е, что въ одномъ ‘изъ засЪда- 
вй Кавказскато Медицинскаго Общества дЪлаетъ слБлующее 
замъчан1е: „До появленя въ свфтъ работы  В]е!зе’а, го- 
воритъ Реутзамерь, въ холерную эпидемпо 1892 тода дЪй- 
ствительно мног1е жаловались на капризы Буйвидовекой ре- 
акци, но послЪ внесеннаго В]е1зс’омъ разъяснен1я, онъ—оппо- 
`нентъ, поступая согласно его указавямъ, не встр$чалъ этихъ. 
капризовъ“; „надо только, зам чаетъ авторъ въ другомъ мЪетЪ, 
вмфру прибавить требуемаго вещества (нитратовъ), во всякомъ. 
случаЪ, что-бы его не было мало“; „реакщя всегда улавалась 
(по В]е1зе1’у), говорить Рехтзамеръ въ своей диссертащи, 
при томъ я всегда могъ быть убЪжденнымъ, что она—квогда 
удавалась—не завис$ла отъь присутетыя случайныхъ посто- 
роннихъ примсей, а лишь отъ присутствая т5хъ необходимыхъ 
элементовъ, которые мною-же взяты въ надлежащихъ про- 
портяхъ. Пептонъ \1Ще, который’ сначала былъ у меня въ 
рукахъ, зам чаетъ авторъ, не оказался вполнЪ своболнымъ отъ 
нитратовъ гезр. нитритовъ, но потом я располаталь уже 
совершенно чистымъ препаратомъ. Нитрать имЪлся у меня 
тоже совершенно чистый, прибавлялея онъ къ раствору пеп- 
тона—конечно, до посзва вибртоновъ—въ эмпирически уста- 
новленныхь количествахъ, потребныхъ пля ор тии а реакции“. 

Достаточно приведенныхъ указанй‘ д-ра Рехтзамера, что 
бы видЪть, какое большое осложнеше вводится средой Ве1зев’а 
въ опыты съ описываемой реаклтей. 

Конечно, было-бы илеальнымъ работать всегда съ хими- 
чески-чистыми матетлалами, но получить ихъ дЪйствительно 
тавими— чрезвычайно трудно, въ чемъ на первыхъ-же порахъ 
прашлось убЪдиться и д-ру Рехтзамеру: „Достать столь чистые 
‘продукты, говоритъ’ онъ’ въ засБдан!и Кавказскаго Медицин- 
скаго Общества, не‘ совемъ ‘легко; ибо даже препараты, иду- 
ще’ подъ ярлыкомъ ‘„рагзппат“, содержатъ, ‘напр., явные. 
слЗды нитритовъ. Но, благодаря любезности (!), сообщаетъ 
д-ръ Рехтзамеръ, одного’ изъ” нашихъ сочленовъ-—магистра 
фармащи Оттена, мнф тоже удалось запастись продуктами, 
соотв тетвующими цфли“.... Съ другой стороны, ‘всякй разъ 
пров$рять употребляемые продукты на загрязнен1е ихъ нитра- 
‘тами или нитритами также значительно будетъ осложнять и. 
затруднять ‘изслЪдованя.... 
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ВЪроятно, въ виду такихъ, Че 12% - серьезныхъ, ослож- 
нен!й работы, представляемыхъ средой В1е!зе’а, послЪдняя 
не сдЪлалась общеупотребительной, и мнф кажется, можеть 
даже явиться вопросъ: стбитъ-ли такихъ затратъ времени и 
труда сама красная холерная реакщя, въ смысл5 дифферен- 
цтально- д1агностическаго значен1я ея? тЪмъ боле, что парал- 
лельные опыты со средой Везе’а произведены были только 
однимъ авторомъ ея и лишь съ разволками Еш ег-Ру1ог’ов- 
скихъ и ОПепеке’вскихъ бактерий; ни тЪ ни другя, по изел5- 
довавямъ В]езсВ’а, не дали красной холерной реакции; но я 
не сомнфваюсь, что изслфдованная мной разводка Оепеке’в- 
скихъ бактерлй дала-бы реакшю и вь средЪ В]е1зсв’а; а Кт- 
Юег-Ритог’овсюя бактер!и обыкновенно не даютъ реакции въ 
обыкновенныхь пептонныхь разволкахъ. Съ другой стороны, 
В]езе В рекомендуетъ прибавлять нитрата въ количествЪ 
0.0014°/, а при такомъ количеств Ешетг-Риог’овскя бак- 
тер1и въ состоян!и, какъ то показали изслЗловавя РН, воз- 
становлять нитраты въ нитриты въ немного меньшемъ коли- 
чествЪ, чЪмъ холерныя бактерия безъ прибавления нитратовъ 
(0.0005°/: 0.0004°/,), и во всякомъ случаз—на столько, что 
и вь Ешег-Рг!ог’овскихь разводкахъь получается, по РН, 
красное окралииване, хотя-бы и болЪе слабое, чБмъ въ хо- 
лерныхъ разводкахъ („красное.“ противъ „краснаго.“). 

Наконецъ, самъ Бес совфтуетъ предварительно испы- 
тывать: при какомъ количествЪ прибавляемаго раствора азот- 
нокислаго камя лучше всего и скорфе получается красная 
холерная реакця“, въ виду обычнаго, по В]езеВ’у, загряз- 
нен1я пептоновъ нитратами; и д-ръ Рехтзамеръ также говоритъ: 
надо прибавлять нигратовь „вм5ру“. Но это эмпирическое 
опредЪлене „мЪры“, нужное для каждаго пептона и вообще 
для употребляемыхъ разводокъ въ данной средЪ, уже лишаетъ 
среду ВезсН’а того постоянства, того весьма важнаго каче- 
ства всякаго матерлала, которое такъ выгодно отличало-бы 
среду Везсв’а. 

В. Косф совЪтуетъ употреблять уже раньше съ уси хомъ 
испытанный пептонъ, а И’еу’— вообще такую пептонную среду. 

Въ своихъ изслБдовашяхь я не видлъ нужды въ упо- 
треблен1и особой питательной среды для полученя красной 
холерной реакщи и въ частности—въ 0особомъ прибавления 
опредЪленныхъ количествъ нитрата; какъ можно было видЪть, 
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я получалъ реакшю даже въ простыхъ '/,„—1"/, растворахъ 
пептона, безъ всякаго другого прибавления. 

Но что еще необходимы спетальныя и со стороны не 
одного лица изслфдован1я по вопросу о содержании въ нашихъ, 
обычно употребляемыхъ, питательныхъ средахъ нитратовъ и 
нитритовъ и другихъ веществъ, напр. сахара, далзе—по во- 
просу о количественномъ соотношен1и индола и нитритовъ для 
ишпоиш’а и тахпийш’а красной нитрозо-индоловой реакши, 
а также по вопросу объ образованши холерными и имъ подоб- 
ными запятовидными бактер1ями индола и нитритовъ въ раз- 
водкахъ ихъ на употребляемыхъ для реакщи питательныхъ 
средахъ,—въ этомъ не можеть быть сомнфн!я, и ч$мъ скорЪе 
произведены будутъ эти изсл$дован1я, тЪмъ скорБе разр$- 
шатся, видимо, нескончаемые споры, противор$ я и прамо 
невЪрныя указан1я относительно значения нитрозо-индоловой 
реакщи, въ качеств отличительнаго признака холерныхъ 
бактертй. 

Обращаетъ на себя внимане, слЪдуетъ добавить, еще 
одно явлене, наблюдавшееся нфкоторыми изсл$дователями въ 
новыхъ разводкахъ холерныхт бактерий, а именно— разводки 
эти въ первое время, по выдфлени ихъ отъ холерныхъ боль- 
ныхъ, не давали красной нитрозо-индоловой реакци, и только. 
послЪ5 болфе или менЪе продолжительной сапрофитной жизни 
холерныхъ бактерий въ разводкахъ ихъ стала получалься ре- 
автя. Ч$мъ объясняются такля странныя указан!я? ПонятнЪе 
было-бы обратное явлеше, когда способность холерныхъ бак- 
тер1й давать нитрозо-индоловую реакщю постепенно оелабЪ- 
вала-бы съ теченемъ сапрофитной жизни ихъ, подобно тому, 
какъ ослабфваетъ, при этихъ услоняхъ, способность холер- 
ныхъ бактер1й разжижать желатину. МнЪ кажется, способ- 
ность образовать изъ бЪлковыхъ веществъ индоль и возста- 
новлять нитраты въ нитриты принадлежить къ тонкимъ, если 
можно такъ выразиться, а не грубымъ способностямъ, какъ 
способность, напр., простого роста на обычныхъ питательныхъ 
средахъ, и было-бы весьма странно, если-бы тая „интимныя“ 
способности отсутствовали въ свЪжихъ разводкахъ холерныхъ 
бактерий, только-что полученныхъ отъ больного человЪка, а 
пр1обр$тались-бы только въ течене болЪе или менЪфе долгой 
сапрофитной жизни бактерлй, жизни на нашихъ искусствен- 
ныхъ питательныхъ средахъ, внф животнаго организма. = 
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Во всякомъ случа, желательно, чтобы авторы подробно 
описывали такя интересныя наблюденя, тавя уклонения. 


Д-ръ Ёрмаковз, между прочимъ, „употребляль“ для ни- 
трозо-индоловой реакщи и „способъ К&азаю (прибавлеве 
сфрной кислоты къ культурЪ, къ которой предварительно при- 
бавлялея растворъ Кай пИгозат)“.... 

Собственно, КЦазафо вездЪ говоритъ въ своей оригиналь- 
ной стать (Дебзсву г Нуслепе, Ва. УП, 1889 г., стр. 
515) о прибавлени „Ка Ши пйгай“, испытывая реакцию на ин- 
долъ по способу Ба Ко\зК?аго, который, по КИазафо, будто-бы 
также прибавляль къ пептоннымъ разводкамъ фекальныхъ 
и гнилостныхъь бактерй „Кат пйгаб“; но это не вЪрно: 
заКо\зЕ/1й прибавлялъ растворъ нитрита, а не нитрата; эта 
ссылка на Зако\зЕато заставляеть думать, что и А#азаю 
прибавлялъ не нитратъ, я нитрить кал1я. Во всякомъ случаЪ 
способъ полученя въ разводкахъ бактерй нитрозо-индоловой 
реакции при прибавлеми нитрита—способъ не КИЦазафо, а 
Бавошз’ато. Съ другой стороны прибавлеве въ питательныя 
среды для разводокъ холерныхъь и имъ подобныхъ бактерлй 
нитритовъ для полученя нитрозо-индоловой реактаи съ дифферен- 
ц1ально-длагностической цфлью противопоказуется, такъ-какъ 
отлиме ЕшКег- Ру1ог’овскахъь и МШег’овскихъ бактерй отъ 
холерныхъ, по отношеню къ нитрозо-индоловой реакция, 
основывается на сравнительно очень слабой способности обоихъ 
этихъ видовъ „запятыхъ“ образовать нитриты изъ нитратовъ, и 
если мы будемъ прибавлять въ разводки тЪхъ и другихъ бактертй 
уже готовые нитриты, то рискуемъ получить красную холер- 
ную реаклтю и въ разводкахъ Еш@ег-Ру1ог’овскихъ и МШег’ов- 
скихъ запятовидныхъ бактер1й и совершенно такую-же, какъ 
и въ холерныхъ разводкахъ. КИЦазафо, прибавляя къ 1-днев- 
ной щелочной м.-п.-бульонной разволкё ЕшЮег-Рт1ог’овскихъ 
бактерий 0.002°// чистаго КМО,, получалъь слабую красную 
холерную реакцию; Рейч4— также слабое розовое окрашивавте, 
но для МШег’овскихъь бактерй— „довольно красивое розовое 
окрашивае“, по прибавлени къ 40-часовымъ разводкамъ въ 
1°/ -мъ раствор пептона тЪхъ и другихъ бактерий 0.0016°/, нит- 
рита. Трудно понять, почему въ опытахъ д-ра Нрмакова„ способъ 
КЦазабо мало содЪйствовалъ постоянству“ нитрозо-индоловой 
реакщйи (авторъ даже и въ разводкахъ холерныхъ бактерий и 
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вибр1оновъ Мечникова иногда не получалъ этой реакций, а въ 
разводкахь ЕшЕТег-Ри!1от’овскихь и МШег’овскихь бактер1й 
даже совефмъ не удавалась реакцля). 


В. Запятовидныя бактери ЕшЮега и Рога. 


ЕшЮег-Руог’овскля бактерли испытывались мною по отно- 
шеню къ красной холерной реакцти въ разводкахъ на тЪхъ- 
же питательныхъ средахъ, какъ и холерныя бактерии, и вообще 
параллельно еъ посл дними. 

Опыты показали, что въ пемтонныль разводкахъ, при 
вышеуказанномъ различномъ состав$ среды, Еиег-Ру1ог?ов- 
скля бактери ни въ одномъ изъ 24 опытовъ не дали красной, 
нитрозо-индоловой реакци; изслЗдованныя разводки, роспия 
первое время въ термостат, были отъ 4 часовъ до 14 дней, 
въ одномъ опыт —3 м5сяцевъ, давностью; и если въ 2 опытахъ 
отм$чено было появлен1е розовато отт$нка въ 6'/,-часовой 
разводкЪ въ 1°/-мъ раствор$ пептона съ 1°/ МаС] въ 41/,- 
часовой и 1-дневной—въ той-же средЪ, но съ ‘/,’/, Ма,С0,, 
то „чуть развЪ замЗтнаго“ и только на короткое время; чрезъ 
1 сутки розовый отт$нокъ уже совершенно исчезалъ. 

Тотчаеъ по прибавлени сЗрной кислоты, пептонныя раз- 
водки ЕшЮег-Риог’овскихъь бактерй принимали сЪрозвато- 
ОЪловатый цвфтъ или представлялись безцвЪтными, и такой 
видь Ешег-Риюог’овемя разводки имфли въ теченме 3—4 
недЪль и боле; въ нЪзкоторыхъ-же случаяхъ чрезъ 1—7 су- 
токъ, послЪ прибавлен1я кислоты, пептонная жидкость прини- 
мала желтоватый отт$нокъ, который оставался также долгое 
время, до 1—2 м3еяцевъ, или онъ въ это время появлялся 
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только. Чаще-же, чрезь 2—3 м$сяца, а иногда и раньше, 
чрезъ 1-—1'/, мЪсяца, жидкость принимала синеф!олетовый 
цвЪтъ, который позднфе становился интензивнфе, до темно- 
фтолетоваго цвЪта (чрезь 4—8 м%сяцевъ). 

Въ м.-я.-бульонныхь разводкахъ, отъ 3 часовъ до 17 дней 
давностью, КЕшег-Рг!ог’овскя бактер1и изъ 17 опытовъ въ 
77"/, вовершенно не дали красной холерной реакции, въ 12°/, 
{въ 2-и 5-дневныхъ разводкахъ) чуть зам тный розовый отт%- 
нокъ появлялся только чрезъ 1 сутки по прибавления Н.ЗО,, 
и лишь въ 10°/ опытовъ (въ двухъ изъ 17, въ 2-и 18-днев- 
ныхъ разводкахъ) появлялся слабый красноватый или чучь за- 
мЪтный розовый оттзнокъ тотчасъ по прибавлени кислоты. 

Обыкновенно, по прибавлени Н.ЗО,, бульонъ представлялся 
сЪраго цвЪта, который наблюдался и въ слфдующ!е дни, или 
бульонъ оставался безцвЪтнымъ; въ р$ёдкихъ случаяхъ жидкость 
на 2—3 дни принимала желтоватый оттфнокъ. Появлявшийся въ 
вышеуказанныхъ опытахъ слабый розовый оттфнокъ часто до- 
вольно долго зам$тенъ былъ, иногда-же очень скоро исчезаль. 
Чрезъ 1—2? м5%сяца, а иногда уже раньше, бульонъ принималъь 
коричневый оттфнокъ или цвЪтъ настоя чая средней крБпости. 


Въ м.-п.-желатичныхь разводкахъ Ешюег-Риог’овскя 
бактерш, роспия, въ 3 опытахъ, при 36—357°С. въ течеше 
1—6 сутокъ, совершенно не дали красной холерной реакция; 
въ разводкахъ, росшихъ при комнатной температурЪ въ тече- 
н1е 8—107 дней, изъ 16 опытовЪъ только 6 разъ наблюдался, 
й то лишь очень слабый, розовый оттЪнокъ, который въ другихъ 
5 опытахъ появлялся только чрезъ 1 сутки или даже позднЪе 
посл$ прибавленя кислоты. 

Въ болЪе раннихъ разводкахъ въ м.-п.-желатинЪ, росшихъ 
при комнатной температурЪ, совершенно не получалось крас- 
ной холерной реакци. 

По прибавлени Н.ЗО,, разжиженная м.-п.-желатина 
представлялась обыкновенно сФраго цвфта, въ сл5дующе 
ближайпие дни— такой-же с$рой или-же безцвЪтной; розовый 
оттфнокъ въ вышеуказанныхъ опытахъ или зам тенъ былъ доволь- 
но долгое время или исчезалъь уже чрезь 1—2 сутокъ послЪ 
своего появленя. Часто, начиная съ 3—4 недЪли, а иногда 
уже чрезъ 4—7 дней, жидкость получала оттБнокъ настоя 
чая, средней крЪпости, а позднзе— „густого чая“. 
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М.-п.-ларз-варз оказался для Ешег-Ри1ог’овскихъ бак- 
тер1и гораздо боле благопрлятной средой для образоватя 
красной холерной реакщи, чЪмъ предшествовавиия, жидяя 
среды. М.-п.-агарныя разводки Кшег-Рг1ог’овскихъ бактер!й, 
оть 14 дней до 5 м$5сяцевъ лавностью, уже въ 45°/, опытовъ 
(въ 58-дневныхъ и болБе старыхъ разводкахъ) дали ясно 
выраженную нитрозо-индоловую реакцию и въ 20°’ —слабую; 
въ 8°/, опытовъ появлялся лишь чуть замЪтный розовый от- 
ТЪнокъ и только въ 27°’/ наблюдевюй (въ 14, 37 и 42-днев- 
ныхъ разводкахъ) не получилось краснаго окрашиванля совер- 
шенно. Въ одномъ опытЪ5 получилось слабое розово: красное 
окрашиване уже въ 1-дневной агарной разводк$. 

Появлявшееся розово-красное окрашиване скоро рас- 
пространялось и на всю массу агаръ-агара и оставалось 
долгое время, 


Что касается мутиюсти разводокъ ЕшЮег-Риог овскихъ 
бактей послЪ прибавлеюмя Н.ЗО,, то въ бульонныхе раз- 
водкахъ мутность быстро и значительно уменьшалась: уже 
чрезъ 1 сутки „мутно“ было только въ 20’| наблюдений, & 
„прозрачно“ — уже въ 50°/, если только на выводы эти не 
вмяла малочисленность опытовъ; въ иептонныхь разводкахъ 
для первыхъ 3 сутокъ мутность вЪ 2 раза слабЪе была и мед- 
леннфе уменьшалась, какъ и наступала прозрачность; въ жела- 
тинныхь-же разводкахъ наиболЪе слабо и медленно уменьша- 
лась мутность жидкости, какл, это можно видЪть изъ ниже- 
сл5дующей таблицы. Разводки, роспия въ термостатЪ уже 
очень быстро, чрезъ 1—2 сутокъ, становились прозрачными. 
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Такимъ образомь и въ моихъ наблюдешяхъ ЕшЮег- 
Ргог’овскля бактери не давали ясно выраженной красной 
холерной реакти въ пептонныхъ и бульонныхъ разводкахъ 
въ первые 1—7—12 дней роста ихъ, и только въ дДвухъ 
опытахъ. въ бульонныхъ разводкахъ 2-и 17-дневной давности, 
получался и то лишь слабый красноватый отт$нокъ или только 
чуть замЪтное розовое окрашиване, появлявшееся иногда только 
чрезъ 1 сутки поелБ прибавлен1я кислоты. 

М.-п.-желатинныя разводки КшЮег-Рг1ог’овскихъ бак- 
тер!й не только (ВБу4едег) сравнительно молодыя, но и старыя, 
также не давали, въ моихъ наблюденяхъ, ясно выраженной 
красной реакции, и если нерзлко какъ въ сравнительно моло- 
дыхь (9--12-днезвныхъ), такъ и старыхъ разводкахъ появлялся 
розовый оттЪнокъ, то лишь слабый или только чуть замЪтный, 
также появлявцИйся иногда лишь чрезъ 1 сутки посл Н.ЗО.. 

Старыя (2—5 мЪеяцевъ давностью) разводки КшЮег- 
Ру1ог’овскихъ бактерй на м.-п.-агаръ-атарЪ уже часто давали 
ясно выраженную красную холерную реакцию; боле молодыя 
агарныя разводки давали лишь очень слабо выраженную или 
реакции совс5мъ не получалось. 

На основави своихъ наблюден1й я не могу согласиться 
съ общимъ указанемъ С. ЕгаепкеГя (1891 г.), Эсйизге”а, Гейс- 
лера, Коса, Гледет’а. и нЪкоторыхъ другихъ авторовъ, что 
бактерия Еш ег’а и Рг1ог’а не дхаютъ красной холерной реакци. 

Справедливо, въ общемъ, мн$фн!е другихъь нЪкоторыхъ 
авторовъ, что Ки ег-Ре1ог’овскля бактери даютъ менЪфе выра- 
женную реаклию (Согий и Бабез) или даже „гораздо менЪе 
р»зко“ (Рамчевек) или— „не всегда, —да и то слабо и мед- 
ленно“ (Н. А. Шульч). 

Въ сожалфнио, авторы часто не указываютъ, о какихъ 
разводкахъ они говорятъ: на какой средБ и какой давности. 

С. Чит ег (1895 г.) объясняетъ отсутстве красной хо- 
лерной реакции въ разводкахъ ЕшЮег-Рги’овекихъ бактерий 
тфмъ, что эти бактер!и будто бы не способны возстановлять 
нитраты въ нитриты; но этому противор$чатъ наблюдени мой 
и нфкоторыхъ другихъ авторовъ, а также спещальныя изслЪ- 
дованя д-ра Ре”, который нашелъ, что и Ешег-Руог’ов- 
скля бактер1и обладаютъ способностью образовать нитриты, но 
настолько слабой, что изъ существующихъ, въ видЪ загряз- 
нен1я, въ питательныхъ средахъ нитратовъ онЪ не въ состояния 
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образовать столько нитритовъ, чтобы могла получиться 
красная нитрозо-индоловая реактля, ясно выраженная. Когда- 
же д-ръ Рё! прибавляль въ разводки Кшег-Руог’овскихъ 
бактер1й большое количество нитратовъ, 0,5°/, то получалось 
уже ясное розовое окрашиваюе. 

ВЪроятно, этой слабой способностью возстановлять ни- 
траты въ нитриты и объясняется отсутстые красной холерной 
реакцти въ разводкахт Кшег-Ргюог’овскихъ бактерлй, а боль- 
шимъ содержащемъь въ извЗетныхъ питательныхь средахъ 
загрязняющихъ ихъ нитратовъ-——появлене этой реактии, хотя- 
бы и очень слабой, въ нЪкоторыхъ случаяхъ; но едвали въ 
этихъ случаяхъ играютъ, какъ думаетъь С. Сет, „извЪет- 
ную роль изм5нен1я питательной среды, которыя мы не въ 
состояи опредЪлить“. 

Сравнительно частое появлене въ моихъ изслдован1яхъ 
даже ясно выраженной красной холерной реакщи въ агаръ- 
агарныхъ разводкахь Кшег-Ргог’овскихь бактерий, болЪе 
частое появленйе хотя-бы и едва выраженной реакции въ агар- 
ныхъ-же и желатинныхъ разводкахъ, чфмъ въ бульонныхъ,— 
въ пептонныхъ, можно сказать, совс$мъ не получалось реакции, — 
можетъ быть, объясняется, помимо давности агарныхъ и же- 
латинныхъ разводокъ, еще и тзмъ, что эти среды— мясо-пеп- 
тонъ-агаръ-агаръ и мясо-пептонъ-желатина, можно думать, 
болЪе загрязнены нитратами, ч$мь мясной съ пептономъ 
бульонъ и особенно—простые растворы пептона. | 

Для м.-п.-желатины такое предположен1е оправдывается 
соотвЪтственными изслФдованями Рей и Б4езсй’а; для атаръ- 
агара-же такихъ изслЪдоваютй я не нашелъ въ литературЪ; 
а он$ были бы очень желательны для выяснен1я услов1й 
‘полученя красной нитрозо-индоловой реакц, также какъ 
и изелфдован1я относительно способности ГшЮег-Рутог’ов- 
скихъ и другихъ бактер1й образовать въ бЪлковыхъ средахъ 
индолъ: указаня „Рей%, что Ешет-Ргог’овсыя бактерия и 
МшШег’овск1я образуютъ индола, сравнительно съ холерными 
бактерлями, мало, —слишкомъ общи. 


С. Запятовидныя бактерли МШега. 


Запятовидныя бактерли МЩШег’а по отношен1ю къ красной 
холерной реакщи, въ общемъ, подобны Еиег-Ру1ог овекимъ; 
но все-же онф, повидимому, н$еколько боле способны давать 
нитрозо- индоловую реакцю, чЪмъ послЪдния. 

Въ иептонныхеь разводкахъ, на 24 опыта, МШег’овекя 
бактер1и ни одного разу не дали болБе или менЪе ясно выра- 
женной красной холерной реаклли, и только въ 2 опытахъ, 
въ 4'/,-часовой и 1-дневной разводкЪ въ 1°/-мъ раестворз 
пептона съ 1°/, Мас и '/,°/, Ма.СО., „чуть разв$ зам$тенъ“ 
былъ розовый оттЪнокъ отъ прибавлемя Н,ЗО,, но и онъ 
чрезъь 1 сутка совершенно исчезъ; въ другихъ двухЪ опытахъ 
такой, едва замфтный, розовый отт$нокъ появился только чрезъ 
1 сутки посел$ прибавлен1я Н.ЗО,, въ 6'/,-часовой разводкЪ 
въ 1°’/-мъ растворЪ пептона съ 1°/, Ма и въ 4'/,-часовой 
разводкВ въ такой-же средЪ, но съ прибавлешемъ '/,’/, Ма,СО,; 
ВЪ этихъ случаяхь розовый оттБнокъ уже на сл5дующия сутки 
также исчезалъ; наконецъ въ одномъ опытЪ, въ 3-м$сячной 
разводкВ въ 1°/-мъ растворЪ пептона, получился желтоватый 
оттЪнокъ. | 

БезцвЪтная или сфровато-бЪловатая жилкость, послЪ при- 
бавлешя Н.ЮО,, оставалась въ томъ-же видЪз въ течене 1 
м$сяца и доле; въ нЪкоторыхъ-же случаяхъ чрезъ 1—5 
сутокъ появлялся желтоватый оттЪфнокъ, который оставался 
ВЪ теч. 3 — 4 недфль и долЪе, принимая позднЪе (56—59 дни на- 
блюден1я) красноватый или синеватый отт$нокъ, или-же иногда, 
только въ это время появлялся желтоватый оттЗнокъ. Обыкно- 
венно-же чрезъь 1—2 м%сяца, посл прибавленя Н,ЗО,, пеп- 
тонная жидкость принимала синеватый или ф1толетовый отт$- 
нокъ, а позднЪе. чрезъ 4—8 м%$еяцевъ, жидкость представля- 
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лась темно-флолетовой. Въ двух опытахъь на 36-ые дни отм$- 
чено было появлене коричневаго и зеленоватаго (въ другомъ 
опытЪ) оттзнка. 

Въ м.-п.-бульонныхь разводкахъ, большею част 1—5- 
дневныхъ (въ одномъ изъ 20 опытовъ-—въ 3-чаеовой и въ 3 
опытахъ— въ 1'/,—3-м$еячныхъь), въ 65‘|, наблюдевй красной 
холерной реакцщи совершенно не получилось, въ 20°/, чуть 
зам5тный розовый или красноватый отт$нокъ появлялся только 
чрезь 1 сутки послЗ прибавленя Н,ЗО,, въ 10°/—уже тот- 
часъ по прибавлени посл$дней: въ тЪхъ и другихь случаяхъ 
розовый отт$нокъ наблюдался въ течене нзсколькихъ и иногда 
многихь дней; иногда-же онъ исчезалъь уже на сл5дующ1я 
сутки; наконецъ, въ одномъ опыт, въ 45-дневной разводкЪ, 
получилось ясное розово-красное окрапгиванте. 


СЪроватая или съ розоватымъ отт нкомъ жидкость чрезъ 
1'/.—2 м$сяца принимала цвфтъ настоя чая, слабаго или 
средней крЪпости. Въ одномъ опыт сфрая жидкость чрезъ 2 
сутокъ приняла желтоватый оттФнокъ, остававпийся въ течете 
нЪсколькихъ дней. 


Въ м.-п.-желатинныхь разводкахъ, отъ 1 до 99 дней 
давностью, МШег’овскля запятовидныя бактер1и нЪсколько чаще 
давали красную холерную реакцго, но, въ общемъ, все-же рЪдко: 
въ 15°/, на 30 опытовЪ, и именно въ 15-и 30-дневныхъ 
разводкахт, росшихъ при комнатной температур® и въ 1- 
дневной, росшей при 37°С. 


Въ 35°/, наблюдевй получался лишь Чуть НИ 
розовый оттЪнокъ, который въ другихт 10°/, опытовъ появлял- 
ся только чрезъ 1 сутки посяЪ прибавлен1я Н.5О.. 


Въ остальныхь 40°/, наблюдевй красной холерной ре- 
акщти совершенно не получилось. 

Ясное розово-красное окрашиване въ одномъ опытз 
чрезъ 1 сутки настолько уменьшилось въ своей интензивно- 
сти, что остался лишь слабо выраженный розовый оттЪнок?ъ. 


„Чуть замфтный розовый оттфнокъ“ также иногда уже 
чрезъ 1 сутки совершенно исчезалъ. СЪроватая или бЪловато - 
СЪроватая жидкость въ остальныхъ опытахъ или оставалась 
ВЪ ТОМЪ-Же видЪ въ течение 1—2 недЪфль или скоро, чрезъ 
1—3 дня, принимала желтоватый или коричневый оттзнокъ, 
или-же являлась, ииногда уже чрезъ 1 сутки, темно-сфраго цвЪта.. 
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- Позднзе, чрезъ 2—4 нелЪли или болфе, жидкость принимала, 
большею частю цвфтъ настоя чая, болЪе или менЪе кр$пкаго. 

М.-п.-агаръ-агаръ, повидимому, является, и для МШег’ов- 
скихъ бактерий, подобно Ею ег-Риог’овскимъ, наиболЪе благто- 
пр1ятной средой для образован1я нитрозо-индоловой реакция, 
такъ какъ изъ 8 опытовъ, правда, въ разводкахъ лишь отъ 
2 недфль до 5 м$сяцевъ давностью, Мег’овскля бактерли 
дали ясно Враеныуо красную холерную реакцпо уже въ 2 
опытахъ и въ 25°/ - же— слабую; въ одномъ опыт получилось 
лишь чуть и: розовое окрашиванше, а въ остальныхъ 
38°/, наблюдей реаклли не получалось совершенно. Въ 1— 
2-дхневныхъ агарныхъ разводкахъ обыкновенно не получалось 
реакц!и; но опытовъ съ такими разводками сд$лано было очень 
мало. | 

Красное окрашиване и въ МШег’овскихъ разводкахъ 
часто распространялось на всю толщу агаръ-агара и сохранялось 
долгое время. 

Мутность въ разводкахъ МШег’овскихъь запятовидныхъ 
бактерий, посл прибавленя Н.ЗО,, очень быстро и сильно 
уменьшалась и какъ въ пептонныхъ, такъ и бульонныхъ, и почти 
одинаково, такъ какъ уже чрезъ 1 сутки по прибавленя 
Н.эО, „мутно“ было только въ 15°/: 22°/ наблюденй, & 
„прозрачно“— уже въ 43°/ : 68%. 

Въ желатинныхъ разводкахъ, наоборотъ, мутность сравни- 
тельно долго оставалась, какъ это можно видЪть изъ ниже- 
слБдуюшей таблицы. Если желатинныя разводки росли въ. 
термостатЪ, то мутность, напротивъ, довольно быстро уменьша- 
лась и исчезала. 
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Такимъ образомъ, и запятовидныя бактери МШег’а, по 
моимъ наблюденямъ, обладаютъ способностью давать красную 
холерную реакцтю и, въ противоположность авторамъ, и при 
обыкновенныхъ условяхъ, безъ прибавлен1я нитритовъ, какъ 
то находили въ своихъ изелвдованяхъ Уадаззорт, АЙ- Софеп, 
Риз и др. Не нужно было, въ моихъ наблюдевшяхъ, для 
получен!я красной холерной реакци въ МШег’овскихъ раз- 
водкахъ и того, чтобы разводки эти росли непрем$нно при 
комнатной температур (Буйвидё) и непрем$нно не менЪе 4 
сутокъ (Бу#ви0д8). 

Но справедливо то, что способность МШег’овскихъ запято- 
видныхЪ бактер!й давать нитрозо-индоловую реакц!ю—0бразо- 
валь индолъ и особенно возстановлять нитраты въ нитриты— 
очень слабая, какъ то показалъ своими спещальными изслЪдо- 
ванями д-ръ Рей, но все-же, по моимъ наблюденямъ, нз- 
сколько, видимо, большая, ч$мъ у Кшег-Рг!ог’овскихъ бак- 
терй, хотя, по изслЪдовамямъ Рейт, МШег’овскля бактери 
какъ-бы меньше въ состояни были, ч$мъ ЕшЮег-Ре1ог’овекя, 
образовать нитритовъ изъ нитратовъ. 

Въ моихъ опытахъ МШег’овекля запятыя только въ агаръ- 
агарныхъ разводкахъ давали ясно выраженную красную хо- 
лерную реакщаю рЪже, чБмъ Ешег-Ргог’овская (25°/,: 45°/); 
въ желатинныхъ-же и бульонныхъ разводкахъ МшШег’овск1я 
бактерия давали яено-выраженную феакцпо въ 20°/ наблю- 
денй (15°/: 5°/.), тогда кавъ ЕшЮег-Рг!ог’овекля не дали 
такой реактли ни въ одномъ опыт%. 

Въ моихъ изелЗдовашяхъ МШег’овскихъ бавтертй по- 
вторилось тоже явленше, что и для ЕшЮег’овскихъ разводокъ: 
въ агарныхъ и желатинныхъ разводкахъ чаще давали МШег”ов- 
скля бактерли нитрозо-индоловую реакцию, чмъ въ бульон- 
ныхь, и почти совершенно не давали въ пептонныхъ развод- 
кахъ, что, можетъ быть, объясняется тфмъ-же обстоятельствомъ, 
на которое было уже указано для ЕшКег-Рг1ог’овскихъ бактерий. 


Ш. Запятовидныя бактерия Оепеке. 


Въ своихь изелБдовамяхъ Оепеке’вскихъ бактерлй по 
отношеютю ихъ къ красной холерной реакти я получилъь 
поразительные результаты, почти совершенно несогласные съ 
указанями другихъ авторовъ. 

Въ моихъ наблюдешяхъ Пепеке’вскя запятовидныя 
бактери оказались способными давать красную холерную ре- 
акщю не мене, если только не болЪе, ч5мъ холерныя бак- 
тер1и, и такимъ образомъ вполнф были способны образовать 
въ своихъ разводкахъ какъ индолъ, такъ и нитриты. 

Въ нейтонныхь растворахъ различнаго, вышеуказаннаго 
состава и въ разводкахъ отъ 2 часовъ до 12 дней давностью 
Пепеке’вскля бактерми, на 24 опыта, въ 59°/, наблюдевй 
дали ясно выраженную нитрозо-индоловую реакц1ю и большею 
часто въ видЪ боле или менЪе интензивнаго розово-краснаго 
окрашиваня, въ 26° —слабое, хотя все-же ясное розово-крас- 
ное окрашиваше и при томъ въ большей половин послЪ дея на- 
блюдентя относятся къ очень раннимъ разводкамъ, 3—4-часовой 
давности (при 37°), въ меньшей-же половин наблюдешй 
имзлось дЪло хотя и съ 1—2-дневными разводками, но пеп- 
тонная среда для нихъ приготовлена была не съ водопровод- 
ной водой, какъ въ почти во веЪхъ другихъ изелБдовашяхъ 
пептонныхъ растворовъ, а съ перегнанной, что, видимо, отра- 
жалось неблагопр1ятнымъ образомъ на усп$хЪ реакщии. 

Въ 9°/, опытовъ получилея лишь чуть замЪтный розовый 
оттфнокъ; но въ двухъ изъ этихъ 3 наблюден1й дЪло касалось 
еще болБе раннихъ разводокъ, 2-и 2'/.-часовыхъ, и только въ 
одномъ опыт имфлось дфло съ 1-дневной разводкой въ 1°/.-мъ 
раствор$ пептона въ водопроводной водЪ, безъ всякаго другого 
прибавлен1я; здЪеь, видимо, слабый ростъ разводки (было: 
„слабо мутно“) быль причиной неуспЪха реакция. 

Наконецъ, въ 6°/, опытовьъ совершенно не получилось 
краснаго окралпиван1я; въ одномъ изъ этихъ дДвухъ оОПытовъ 
получилось желтоватое окрашиванше и въ этомъ наблюдени 


НН ы 
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дЪло шло лишь о 3'/,-часовой разводЕкЪ, давшей только чуть 
замфтную мутноватость, въ 2°/-мъ раствор пептона (въ 
водопроводной водЪ) безъ всякаго другого прибавленя. Въ 
ДрУГОМЪ опытЪ имзлось дЪло хотя и съ 15-часовой разводкой 
въ 1°|-мъ раствор пентона безъ всякаго другого прибавления, 
но ростъ разводки быль также слабый: было лишь „очень слабо- 
мутно“. 

Въ своихь наблюден1яхь я получалъ ясно выраженную 

красную холерную реакцию не только въ растворахъ Рипа’ а 
и Косв’а (1°/, пептона, съ '/›—1°/, МаС]и '/,’/—1/,°/, Ма.СО.), 
но и въ простыхъ '/,—2°/-хъ растворахъ пептона, безъ 
всякаго другого прибавленля. Мало того, я получаль ясное, 
хотя большею част1ю слабое, розово-красное окрашиване въ 
щелочно-пептонныхъ разводкахъ Оепеке’вскихъ бактерий уже 
посл 2'/,—3—3'/, часовъ роста ихъ въ термостат, а въ 
41/.—6-часовыхъ разводкахъ наступало часто уже интензив- 
ное розово-красное окрашиван1е, которое въ одномъ опытЪ 
получилось даже въ 3'/,-часовой разводк$ Оепеке’вскихъь 
бактерй (въ 1°/-мъ раствор$ пептона съ 1°/) Ма и */,’/ 
Ма.СО.). 
Ясное и интензивное розово-красное оскрашиване, полу- 
чавшееся въ пептонныхъ разводкахъ Пепеке’вскихъь бактерий 
съ Н,ЗО,, часто сохранялось въ течен1е 2—3 недЗль, 1 м$сяца 
и болЪе; но нерЪдко уже чрезь 1—5 дней настолько умень- 
шалось, что оставалось лишь слабое или даже очень слабое 
розовое или розово-краеное окрашиване, когорое наблюдалось 
до 30—50 дней, или въ это время было уже синевато или 
желтовато-красновато или совершенно безцвЪтно (на 41 день); 
позднфе, чрезъ 4—8 м$сяцевъ, иаступало фтолетовое или темно- 
фтолетовое окрашиване; ф1олетовый отт$нокъ появлялся иногда, 
уже чрезъ 23 дня ‘посл прибавлен1я Н.ЗО,. 

Слабое или чуть замЪтное розовое окрашиваяе или остава- 
лось въ томъ-же видЪ въ течене 1—18 дней или уже чрезъ 
1 сутки исчезало или принимало желтоватый оттЪновъ, и 
такое желтовато-красноватое окралпиван1е наблюдалось въ тече- 
н1е 1—2 м$сяцевъ; иногда чрезъ 1—16 дней появлялось вмз сто 
розоваго желтоватое окрашиване, съ переходомъ иногда въ 
оранжевое; въ н$Ъкоторыхъ случаяхь уже на 10 день появ- 
лялся флолетовый оттфнокъ, а позднзе—коричневый, или чрезъ 
1-—3-мЪсяца наступало темно-красное окрашиване. 
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Въ м.-и.-бульонныхь разводкахъ, давностью отъ 3 часовъ 
(1 опытъ) до 17 дней (1 опыть), Пепеке’вская бактеря уже 
во всЪхъ 16 опытахь давали красную холерную реакцю и 
почти всегда (въ 81°/.) ясно выраженную и большею частТю 
въ вид даже интензивнаго розово-краснаго окралшиван1я; 
только въ 19°/, наблюлен!й получилось слабое розово-краеное 
окрашиване: одинъ разъ—въ 3-часовой разводкВ (розово-врас- 
ное окрашиване получилось хотя и незначительное, но 
боле ясное, чЪмъ у холерныхъ разводокъ и у разводокъ ви- 
бр1оновъ Мечникова), другой разъ—въ 1- дневной и третй 
разъ—въ 1-дневной-же, но происходившей отъ 48-дневнейЙ 
картофельной разводки. 

Можно было-бы думать, что бульонная среда и для Пепеке’в- 
скихъ бактерлй лучше въ цфляхъ нитрозо-индоловой реакция, 
ч5мъ пептонная, но пептонныя разводки испытывались часто 
въ гораздо болЗе раннемъ возрастЪ, ч$мъ бульонныя. 

Интензивное или ясное розово-красное окрашиване въ 
м.-п.-бульонныхъ разводкахъ’ большею частю уже быстро 
уменьшалось въ своей силЪ и на столько, что обыкновенно 
уже чрезъ 1 сутки окрашиваюе было только красноватое или 
розовое или даже только слабо-красноватый оттфнокъ за- 
мфтенъ быль; слабо-красноватой жидкость оставалась до 2 не- 
дЪль или н%Фсколько дольше. Иногда уже чрезъ 16 сутокъ 
интензивно-красная жидкость оказывалась безцвЪтной; въ нЪ- 
которыхъ же другихъ случаяхъ ясно - красное окрашиване 
сохранялось дольше, напр. въ течете недЪли. 

М.-%.-желатина оказалась и для Оепеке’вскихъ бакте- 
руй худшей средой и даже болЪе, ч$мъ для холерныхъ бак- 
терлй, по отношен!ю ихъ къ красной холерной реакции. такъ 
какъ въ желатинныхь разводкахъ Пепеке’векихъ бактерлй 
въ 65°/ наблюдевй (на 23 опыта еъ разводками отъ 1 дня 
до 3 м$Ъсяцевъ давностью) совершенно не получилось нитрозо- 
индоловой реакция; въ 9°/, появилось слабое розовое окраши- 
ван1е только чрезъ 1 сутки по прибавлени Н.$О,; въ 8°/, 
тотчасъ же по прибавлени кислоты появлялось слабое розо- 
во-красное окрашиван1е, и въ 9-же °/—только чуть замЪт- 
ный красноватый оттЪнокъ. Лишь въ 2 опытахъ изъ веЪхъ 
23-хь, въ 9°/, получилось яено выраженное и даже интен- 
зивное розово-красное окрашиван!е; но эти опыты относятся 
къ разводкамъ, росшимъ 1 сутки въ термостат5 (въ одномъ 
изъ опытовъ разводка была 5-дневная: первыя сутки росла 
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при 37°, вторыя— при 0°, остальныя—при комнатной темпера- 
тур$), такъ что если исключить эти случаи и друге 2 опыта, 
гдЪ разводки 5—6 сутокъ росли также въ термостатВ и дали 
одна—слабо-красноватое окрашиване, а другая—оранжевый 
оттЪнокъ, то окажется, что въ м.-п.-желатинныхъ разводкахт Ое- 
пеке’вскихъ бактерй, росшихъ при комнатной температур$ 
отъ 15 до 111 дней, совершенно разжиженныхъ, ни одного 
разу на 19 опытовъ не получилось ясно выраженной красной 
холерной реакщи, въ 10°/, наблюдевй лишь чрезъ 1 сутки 
появилось красноватое окрашиваше и въ 10-же °//— лишь 
чуть замЪфтное розовое окрашиване — тотчасъ по прибав- 
лени Н.З0, и н$Ъеколько усилившееся чрезъ 1 сутки поел$ 
того. 


Въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ появившееся въ одномъ 
опыт посл прибавленя Н.ЗО, интензивное розово-красное 
окрашиваюе, чрезъ 1 сутки стало „краснымъ“, а сь 6 су- 
токъ-—красноватымъ, съ 8-же сутокъ оставался только красно- 
ватый оттЪнокЪ. 


Слабое розово-красное окрашиване оставалось въ томъ 
же вид въ течеме н$Ъеколькихъ дней; чуть замфтный 
розовый оттфнокъ, въ другомь случаЪ, чрезь 2 дня сталь 
уже ясно выраженнымъ и въ такомъ вид оставался въ тече- 
н1е многихъ дней, до 3 недзль. 


Оранжевое окралпиван1е, въ третьемъ случаф, смфнилось 
чрезъ 1 сутки чуть замЗтнымъ розовымъ оттЪнкомъ, оставав- 
шимся такимъ и въ слВдуюцщие ближайшие дни, а желтовалое 
окрашиване, въ 4-мъ опытЪ, — желтовато-красноватымъ безъ 
усиленя въ слБдуюпия сутки. 


ОЪрый цвфтъ жидкости въ случаяхъ непоявлен!я реакщи 
или оставался такимъ въ течеше 5—53 дней, или чрезъ 
7—16 дней, иногда позднЪе, жидкость принимала желтоватый 
оттзнокъ, а чрезъ 2—3 м$сяца она имфла нер$дко красно- 
ватый оттЪнокЪ. 


Въ одномъ случа сеБрая жидкость чрезъ 1 сутки при- 
няла ясно розово-красный отт$нокъ, остававпийся до 21 дня. 


Въ старыхъ разводкахъ Пепеке’вскихь бактерлй на. 
м.-п.-парз-моарь, отъ 28-дней до 4 мЪсяцевъ давностью, ни- 
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трозо-индоловая реакцля получалась всегда, во всфхъ 7 опы- 
тахъ, и ясно выраженная, обыкновенно въ видЪ даже интен- 
зивнаго, розово - или малиново-краснаго окрашиван1я. Въ од- 
номъ другомъ опытЪ изслЪдована была сравнительно не ста- 
рая разводка Пепеке’вскихъь бактерий, 14-дневной давности, 
и получилось только слабое розово-красное окрашиване. Не 
мног!я наблюдевшя показали, что Оепеке’вев1я бактери спо- 
собны давать ясно выраженную реакцю уже и въ 1 - дхнев- 
ныхъ агарныхъ разводкахъ. 


Что касается мутности жидкости въ разводкахъ Оепе- 
Ке’вскихъ бактерй послЪ прибавлешя Н.ЗО,, то въ пентон- 
нылё и бульонныхь разводкахъ она сравнительно быстро и 
сильно уменьшалась; такъ, чрезъ 1 сутки въ тЪхъ и другихъ 
разводкахъ мутность наблюдалась лишь въ 17°/, : 20°/, оны- 
товъ; мутновато или слабо мутно было въ 22°/ :97°/,; замЪ- 
чалась только опалесценця въ 33°/, :27°/, и наконець уже 
в 27°/ :26°’|, наблюдений было прозрачно, что чрезъ 2 су- 
ток имЪфло место въ 435°/, :27°’/, а на 3 сутки—въ 50°]: 
60°/, когда полной мутноети не наблюдалось уже ни въ од- 
НОМЪ ОпытЪ. 

Въ первые 2 дня въ пептонныхъ разводкахъ мутность 
уменьшалась быстрЪе и сильнфе, чЪмъ въ бульонныхъ; позд- 
нЪе же наблюдалось обратное. 

Въ ри разводкахъ, напротивъ, мутность и 
даже довольно сильная сравнительно долго наблюдалась; такъ, 
чрезъ 1 сутки всегда и чрезь 2—3 сутокъ— почти всегда было 
вполнЪ мутно, и прозрачность наступала обыкновенно не ранЪе 
3 недЪль. Разводки, роспия въ термостатЪ, въ первые 8—4 
дня не представляли 060бой разницы. | 

Для большей наглядности приводится здЪсь таблица, по- 
казывающая большую или меньшую мутность въ первые 35 
дня, послв прибавления Н.ЗО,, въ разводкахъ Бепеке’вскихъ 
бактерий. 
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Разводки бактерй ПепекКе. 





Пентонныя. | БулЬоннНЯ. Желатинння. 





30 опытовъ. | 15 опыт. | 22 опыт. 
Мутно. 
ТИТ”, ий 100°/, 
кт а | ) 90°/% 
тя г 80°/, 


Мутновато и слабо мутно. 


РР | В = 
23° | 330% 10% 
20° | 26°). 2057 
и, 
Вах, о а 
330], | В С 
а т — 
Прозрачно. 
В 26°), НЫ 
43°/, 2100 >. 





50% 60°/, — 





ПРИЛОЖЕНТЕ 11987 


Въ виду только что описанныхъь моихъ наблюдений, пред- 
ставляется весьма страннымъ, что д-ръ Рей" (1890 г.), въ 
числЪ многихь другихъ бактер!й не получивъ красной хо- 
лерной реакци и въ пептонныхъ разводкахъ запятовидныхъ 
бактерий Оепеке, `объясняетъь это тзмъ якобы фактомъ, что 
ни одинъ изъ этихъ видовъ, а слБдовательно и Оепеке’векая 
бактер!и, не въ состояви при 36°С въ 1°|-мъ растворЪ пеп- 
тона образовать достаточное для реакщи: количество индола. 
По словамъ Ронталера, и по 7иегаРу Оепеке’всвя бактерия 
не образуютъ индола, что, очевидно, не справедливо. . 

По мнЪншю С. ай Мега (1895 г.), Эепеке’всвя бактерия 
не способны возстановлять нитраты въ нитриты, хотя еще въ 
1888 г. И’агутдюп нашелъ, что и эти бактер!и способны обра- 
зовать изъ нитратовъ нитриты. 

Въ моихъ наблюденяхъ не нужно было, какъ то думалъ 
Диптрат (1887 г.), прибавлять, при Н,ЗО,, каплю НМО, 
кислоты, или КМО., или НМО.— по 4еету, что бы получить 
и въ Оепеке’вскихъ разводкахъ красную холерную реакцию. 
ДалЪе, не нужно было и дожидаться 4 дней роста Пепеке’в- 
скихъ бактерй, какъ то находиль Бу%6ид5 (1888 г.), что бы 
въ разводкахъ ихъ получить окрашиване, какъ въ холерныхъь 
разводкахъ; для достиженя той же цфли не нужно было и рабо- 
тать съ плохими пептонами или съ разводками, росшими при 
комнатной температурЪ, какъ на то указываетъ д-ръ же Б'у#6и0ъ 
(1888 г.). Не требуется и особенныхъ услов!й для получен1я 
красной реакщи въ Оепеке’вскихъ разводкахъ, какъ думаютъь 
Пгегой и №етати (1894 г.). 

Въ противоположность указавямъ многихъ вышеуказан- 
ныхъ авторовъ, я въ своихъ изелЗдоваяхъ почти всегда 
получалъь въ пептонныхъ и бульонныхъ разводкахъ ПОепеке’в- 
скихъ бактерй красную холерную реакщю и обыкновенно 
ясно выраженную, часто даже въ видЪ интензивнаго розово- 
краснато окрашиваня, и лишь по прибавлен!и одной чистой 
сФрной кислоты; очевидно, и Репеке‘векя бактерти способны 
образовать индолъ и возстановлять нитраты въ нитраты, и 
едва-ли для полученя красной холерной реакщи въ Оепеке’в- 
скихъ разводкахъ нужно, чтобы произошли кавя то особыя 
„измнен1я питательной среды, которыя мы не въ состояни 
опредвлить“, какъ то думаетъ С. дай Мет (1895 г.): въ моихъ 
наблюденяхъ нитрозо-индоловая реакця получалась въ Оепе- 
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Ке’вскихъ разводкахъ при самыхъ обыкновенныхъ и простыхъ. 
условтяхъ, какъ и въ холерныхъ разводкахъ. 


Е. Вибр1оны Мечникова. 


Согласно съ указанями авторовъ, я находиль вибр1оны 
Мечникова вполнЪ способными давать красную холерную ре- 
акцию и, такимъ образомъ, способными образовать въ своихь 
разводкахъ индолъ и нитриты. 

Вибр1оны Мечникова въ моихъ наблюдевяхъ уже въ 
очень раннихъ разводкахъ въ пейтоннихь растворахъ давали 
красную холерную реакцию: въ 1°’/-мъ растворЪ пептона съ 
1°/ Мас и '/,’/, Ма,СО, ясно выраженное розово-красное 
окрашиване вибрюны Мечникова давали уже чрезъ 2'/,—31/, 
часа роста при 37°С., хотя иногда и въ 4-часовой разволЕЪ 
получаловь только очень слабое розовое окрашивате. 

Въ 2—3-часовыхъ разводкахъ въ той-же средЪ, но съ 
прибавленемъ не '/,°/, а '/.’/, Ма.СО,, вибрлоны Мечникова 
давали только чуть замфтный розовый оттЪнокъ. 

Въ 4'/,-и 6'/,-часовыхъ разводкахъ въ 1°/-мъ растворз 
пептона съ 1°|, МаС],. безъ прибавленя щелочи, получалось 
хотя и ясное, но слабое, розово-красное окрашиван1е; въ 5'/,- 
часовой разводЪ реакцля оказалась вполнЪз выраженной. 

Въ 1°/-и 2°’/-мъ растворЪ пептона, безъ всякаго другото 
прибавлен1я, 15-часовыя разводки вибрлоновъ Мечникова дали 
интензивное розово-красное окрашиване; въ 3'/,-часовой раз- 
водЕБ въ 2°/-мъ растворЪз пептона получилось только желто- 
ватое окрашиване. 

Въ общемъ, на 33 опыта, вибрлоны Мечникова въ пеп- 
тонныхъ разводкахъ, давностью отъ 2 часовъ до 14 дней, не 
дали красной холерной реакщи лишь въ одномъ случаф, въ 
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‚ только-что описанной 3'/,-часовой разводЕБ въ 2°|-мъ рас- 
творЪ пептона, безъ всякаго прибавленя. Въ 67°/, опытовъ 
получилась вполн$ выраженная красная реактя и большею 
часттю въ видЪ интензивнаго розово-краснаго окрашиваяя. 
Въ 21°/, наблюдевй появлялось лишь слабое или очень сла- 
бое разово-красное окрашиване; 4 изъ этихь 7 опытовъ от- 
носятся къ 4—6'/,-часовымъ разводкамъ въ 1‘/)-мъ растворЪ 
пептона съ 1°/, МаС] и съ '/,'/, Ма,СО, и безъ послЪдняго, 
2 опыта—къ 1-дневнымъ разводкамъ въ 1°’/-хь растворахъ 
пептона —съ 1°/, ХаС въ одномъ и съ 1°/, Ма, СО.—въ другомъ, 
приготовленныхъ не съ водопроводной водой, а съ перегнанной; 
7-ой опытъ относится къ 14-дневной разводкф въ 1°/. -мъ 
раствор пептона, безъ всякаго другого прибавлен1я. Наконецз, 
въ 9°/ наблюден!й получился лишь чуть замЪтный розовый 
оттфнокъ; но это—лишь въ 2-и 3-часовыхъь разводкахъ вибр1- 
оновъ Мечникова въ 1°|,-мъ раствор пептона съ 1°/, Ма(] 
инь ма. СО; 

_ Ясное или интензивное розово-красное окрашиваше не 
усиливалось въ слБдующе дни и красное окрашиван1е оста- 
валось ясно выраженнымъ, часто, въ течене 1—3 недЪль до 
1 мБеяца, а иногда и нЪеколько долЪе; въ другихъ случаяхъ 
ясное или интензивное розовое окрашиван1е уже чрезь 1—2 
сутокъ ослабЪвало и смвнялось съ 5—9 дня красноватымъ 
или розовымъ оттвнкомъ, а иногда коричневымъ или желто- 
ватымъ, и иногда красноватое или желтовато-красноватое окра- 
шиван1е или желтовато-коричневое оставалось въ течене 1—2 
до 4 мЪсяцевъ. Въ другихъ случаяхъ приблизительно чрезъ 
3 недЪли—2 м$Ъсяца, аиногда уже чрезь 9—10-дней, появлялся 
синеватый или {1олетовый отт$нокъ, который постепенно уси- 
ливалея и чрезь 4—8 м$сяцевь жидкость предстазлялась 
темно-ф1олетовой. 

Въ одномъ случа на 13 день отм$чено было коричнево- 
красное окрашиване, а въ другомъ, на 63 день, —оранжевое. 

Слабое розово-красное окрашиваюе или чуть замфтный 
розовый оттЪнокъ также не усиливались въ слБдующе дни, 
а часто уже чрезъь 1—2 сутокъ исчезали, скоро замфняясь 
ф1олетовымъ отт$нкомъ; желтоватый оттЪнокъ, въ одномъ слу- 
ча, оставался въ томъ-же видЪ до 4 дня. 

Въ м.-п.-бульонныхь разводкахъ, отъ 3 часовъ до 17 
дней давностью, вибр1оны Мечникова всегда давали красвую 
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холерную реакцию и въ 75°’/—рЪзко выраженную, въ видъ 
интензивнаго розово-краснаго окрашиваня, въ 16°/—слабо 
выраженную (разводки—3-часовая и 5-дневная); наконецъ, 
въ одномъ опытЪ съ 9-дневной разводкой получилось лишь 
чуть замЪтное розовое окрашиванте. 

Интензивное розово-красное окрашиване довольно рЪдко 
оставалось въ течене первыхъ 5—8 дней или нЪеколько 
доле; большею-же частшо уже чрезъ 1—2 сутокъ являлось 
только блЪдно-красное окрашиване или слабый, а иногда и 
очень слабый, розовый или красноватый оттфнокЪъ, который 
оставался въ течене. 4—13 дней; иногла уже на 16-ый день 
жидкость становилась безцвЪтной, а на 34-ый принимала 
коричневый оттЪнокъ. | 

М.-п.-желатина оказалась очевь неблагопруятной средой 
для получевня красной нитрозо-индоловой реакцши и въ раз- 
водкахъ вибр1оновъ Мечникова, такъ какъ только въ 6°/, 
наблюден1й (изъ 33) реакця получилась ясно выраженная и 
въ 9°/— слабая; въ 21°/ опытовъ появился только чуть за- 
мЪтный розовый оттЪнокъ, а въ 24’/ —только чрезъ 1 сутки 
по прибавлеми Н.ЗО,; вь остальныхъ 40°/, опытовъ виброны 
Мечникова совершенно не дали красной холерной резкий; & 
если исключить 4 опыта съ разводками, росшими 1—6 сутокъ 
въ термостат и давшими въ 2 опытахъ вполнф выраженную 
`реакцю и въ 2 опытахъь—слабую, то окажется, что въ м.-п.- 
желатинныхъ разводкахъ вибр1оновъ Мечникова, росшихъ при 
комнатной температурЪ отъ 10 до 111 дней, совершенно раз- 
жиженныхъ, ни въ одномъ опытЪ не получилось ясно выра- 
женной реакщи и въ 3°/, опытахъ—лишь. слабая; въ осталь- 
ныхъ 97”, наблюденй или совершенно не было реакции 
(54°/ ) или дЪло ограничивалось только чуть замВтнымъ розо- 
вымъ оттЪнкомъ, который бол5е чЪмъ въ ‘/, этихъ поелд- 
нихъ опытовъ появлялся только чрезъ 1 сутки послЪ прибав- 
лен1я кислоты. 

Въ одномъ случаб получилось оранжевое окративаже, 
которое чрезъ 1 сутки см$нилось розовымъ оттЪнкомъ, став- 
шимъ чрезъ 4 сутокъ очень слабымъ. 

Въ другихъ случаяхъ, чуть замфтный розовый отт$нокъ 
вь слБдуюцая сутки не усиливался, оставаясь въ томъ-же 
видЪ въ течене нЪеколькихъ дней; иногда, наоборотъ, уже 
чрезъ 1 сутки розовый отт$нокъ совершенно исчезалъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 941 


Розовый отЪнокъ, появлявшийся въ нЪфкоторыхъ случаяхъь 
только чрезъ 1 сутки посл прибавленя Н,ЗО,, также не- 
усиливалея въ слБдующе дни, оставаясь въ теченше нЪсколь- 
кихъ дней. | 

СЗрая жидкость, въ случаяхъ совершеннаго отсутетвя 
реакции, оставалась въ томъ-же видф въ течене 2 недЪль—2 
мъсяцевъ; иногда-же чрезъ 16—43 дня принимала желтоватый: 
оттЪнокъ или коричненый; чрезъ 3—5 м%Ъеяцевъ, а иногда и 
раньше, жидкость представлялась окрашенной въ красноватый 
ЦВЪТЪ. 

Въ м.-й.-аларз-аарныхь разводкахъ, отъ 1 дня до 79 
дней давностью, вибр1юоны Мечникова обыкновенно давали ясно 
выраженную реакцию въ видЪ розово-краснаго окрашиван1я. 
Въ одномъ случаЪ уже въ 1 дневной разводкЪ, росшей при 
37‘, получилось ясное розово-красное окрашиване; съ другой: 
стороны, въ 14-и 33-дневныхъ разводкахъ, въ двухъ опытахъ, 
получилось только слабое красное окрашиване, исчезнувшее— 
въ одномъ опытз—уже чрезъ 1 сутки; обыкновенно-же окра- 
щиван!е оставалось на н%сколько дней. 

Что-бы красное окрашиваше при реакщти разводокъ вибр- 
оновъь Мечникова съ Н.ЗО, имЪло особый оттБнокъ, желтый, 
оранжевый или кирпичный, какъ на это указываютъь н$- 
которые авторы, этого я не могу подтвердить своими наблю- 
дентями. 

Изм5нен1я мутности въ разводкахъ вибртоновъ Мечникова 
послЪ прибавленя Н.ЗО,, наблюдавийяся мною, для первыхъ 
3 сутокъ можно видфть изъ слфдующей таблицы. 
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Разводки вибртоновъ Мечникова. 
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Таблица показываетъь, что въ пептонныхъ разводкахъ 
вибр1оновъь Мечникова мутность сравнительно быстро умень- 
шалась (и не только для первыхъ 3 дней, но и позднЪе); въ 
бульонныхъ разводкахъ мутность только постепенно умень- 
шалась съ теченемъ времени; въ желатинныхъ-же разволкахъ 
полная мутность остается наиболБе долго, и въ этомъ отно- 
шени желатинныя разводки составляютъ полную противопо- 
ложность пептоннымъ, которыя уже чрезъ 3 сутокъ представ- 
ляли ВЪ 72°/ наблюдемй лишь опалесценцю или даже 
полную прозрачность, что въ желатинныхъ разводкахъ наблю- 
далось не ранфе 2—3 недЪль, а часто и позже. 


Что-бы наглядно было видно, какое можетъ имЪть зна- 
чен!е красная холерная реакця, по моимъ наблюденямъ, для 
отлищя холерныхъ бактер1й отъ остальныхъь описываемыхъ 
мною, нехолерныхъ запятовидныхь бактерй, здЪсь приводится 
таблица соотв тственныхъ опытовъ со всЪми 5 видами изел- 
дуемыхъ бактерля. 
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Таблица ясно показываетъ, что красная холерная реакцля, 
нитрозо-индоловая, совершенно не пригодна для отлич1я хо- 
лерныхъ бавтерй отъ вибр1оновъ Мечникова и запятовидныхь 
бактерй Пепеке, такъ какъ оба послЪдне вида бактерий 
обладаютъ не меньшей, если не больней, способностью давать 
красную холерную реакцию, чЪмъ холерныя „запятыя“, при 
однихъ и тЪхь-же условяхъ... И это окрашиванае настолько 
одинаково для всЪхъ 3 видовъ бактерй, что не можетъ быть 
и р№чи о томъ, что ПОепеке’веюмя бактерии даютъ реакцию 
будто-бы „менЪфе выраженную“, чЗмъ холерныя бактерии, 
„слабо выраженную“ , какъ пишутъ нЪкоторые друг!е авторы, или 
чт0-бы окрашиване въ разводкахъ вибртоновъ Мечникова, 
отличалось „желтоватымъ“, „‚оранжевымъ“ или ‚‚кирпичнымъ“ 
отт нкомъ, или, наконецъ, что-бы окрашиване въ холерныхъ 
разводкахъ имфло „болфе глубовый, синеватый, даже ф1олето- 
вый оттфнокь“ (Нейт 1898 г.). 

Не можеть быть р%$фчи объ отличи холерныхъ бактерй 
оть вибрлоновъ Мечникова и бактерй Пепеке и по времени 
наступления реакщи въ разводкахъ ихъ, чтобы Оепеке’векля 
бактери и вибрюны Мечникова лавали реакшю позже, въ 
разволкахъ большаго возраста, ч5мъ холерныя бактери, какъ 
объ этомъ говорятъ многе авторы, или что-бы, наоборотъ, 
вибр1юны Мечникова давали реакцию раньше (въ 14-часовыхъ 
разводкахъ), ч%мъ холерныя бактери (не ранфе 24- часовъ 
роста), какъ. думаетъ Издиае. 

Относительно вибрлоновъ Мечникова большинство и 
другихъ авторовъ высказываетъ, что красная холерная реактля 
не даетъ серьезныхъ и даже вообще какихъ либо основавй 
для отлич1я ихъ отъ холерныхъ бактерий. 

Но на какомъ основами большинство авторовъ и въ 
особенности руководетвъ по бактерлолотти говорятъ, что запято- 
видныя бактерли Оепеке совс$мъ не даютъ красной холерной 


реакции, сказать трудно. Еще боле страннымъ представляется. 


то обстоятельство, что нЪкоторые изслЪдователи не находили 
въ разводкахь бактерий Пепеке индола (У14иегаф) или по 
крайней мЪрЪ достаточнаго, для получен1я реакщи, его коли- 


чества (Рейт), или что бы Оепеке’веюя бактер1и не способны. 


были возстановлять нитраты въ нитриты, какъ на это не 
справедливо указывають Аетрегег и 169 и Сапе 
(1895 
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Запятовидныя бактери Пепеке, а также вибрюны Меч- 
никова въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ, росшихъ при ком- 
натной температур болЪе или мене долгое время, въ раз- 
водкахъ уже разжиженныхъ, гораздо хуже давали красную 
холерную реакц1ю, чЪмъ холерныя бактерли въ соотвЪтетвен- 
ныхъ разводкахъ; но м.-п.-желатина, подобно агаръ-агару, 
видимо, слишкомъ сложная среда для нитрозо-индоловой ре- 
акции, что-бы испытывать послЪднюю въ м.-п.-желатинныхъ 
разводкахъ съ д1агностической цЪлью. | 

Наилучшей средой для нитрозо-индоловой реакцщи слу- 
жатъ пептонные растворы, нЪсколько менфе—м.-п.-бульонъ, 
въ которыхъ обыкновенно и испытывается красная холерная ре- 
акц1я. Не найдя и въ этихъ средахъ никакой разницы Въ 
отношения окрашиваня, вызываемаго съ Н.ЗО, холерными 
бактерями съ одной стороны и вибр1онами Мечникова, какъ 
и Оепеке’вскими бактерями—съ другой, я подмЪтиль н$- 
которое отличе холерныхъ разводокъ вибрлоновь Мечникова 
и Пепеке’вскихь бактерй въ томъ обстоятельств, что посл 
прибавлен1я Н,ЗО, разводки неодинаково скоро становятся 
прозрачными, неодинаково быстро исчезаетъ въ нихъ мутность, 
какъ это видно изъ нижеслфдующихъ таблицъ: 
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Изъ первой таблицы видно, что въ разводкахъ холерныхъ 
бактерай, какъ пептонныхъ, такь и бульонныхъ, полная мут- 
ность гораздо чаще и дольше наблюдалась, ч5мъ въ ОепекКев”- 
скихъ разводкахъ, въ которыхъ мутность быстро уменьшалась 
и см5нялась прозрачностью; такъ, чрезъ 1 сутки въ холерныхъ 
пептонныхъ разводкахъ наблюдалась полная мутность до „сла- 
бой мутности“ въ 86°) опытовъ и въ 91°/ —въ разводкахъ 
бульонныхъ, тогда какъ въ Оепеке’вскихъь разводкахъ —лишь 
въ 39°/, и 47°/;; чрезь 2 сутокъ-—въ 85°/, и 88°/, противъ 
23°/, и 40°/,, чрезъ 3 сутокъ-—въ 80°/, и 80°/, противъ 20°/, 
и 26°/.. Наоборотъ, лишь опалесцентя и полная прозрач- 
ность наблюдались въ холерныхъ разводкахъ чрезъ 1 сутки 
въ 14°/, и 9°|, вь Оепеке’вскихъ-же разводкахъ—уже въ 
60°/) и 53°/,, чрезь 2 сутокър—въ 15—12°/;: 76—60%/, 
чрезъь 3 сутокъ—въ 20—21°/: 80—73°/.. Позднфе въ хо- 
лерныхъ разводкахъ также сравнительно долго держалась мут- 
ность, тогда какъ въ ПОепеке’вскихъ быстро наступала про- 
зрачность, особенно въ пептонныхъ разводкахъ; и въ это время 
только большей или меньшей мутностью и’ можно было от- 
личить холерныя разводки отъ прозрачныхъ разводокъ Оепеке’в- 
скихъ бактерлй. 

Что касается разводокъ виброновь Мечникова, то он$, 
какъ изъ второй таблицы видно, въ отношенйи мутности въ 
первые дни ясно отличались отъ холерныхъ только въ пеп- 
тонныхЪ культурахъ; такъ, чрезъ 1 сутки въ холерныхъ раз- 
водкахъ было „мутно“ до „слабой мутности“ въ 86°/, опытовъ, 
въ разводкахъ-же вибртоновь Мечникова—только въ 48°/, 
чрезъь 2 сутокь—въ 85°/;: 35°, чрезъ 3 сутокъ-—вь 80%: 
28°|, чрезь 4 сутокъ-—въ 76°/: 20°/; прозрачность-же или 
лишь опалесценця наблюдались: въ холерныхъ разводкахъ 
чрезъ 1 сутки въ 14°/., въ разводкахъ-же вибрлоновъ Меч- 
никова—въ 52°/, чрезъ 2 сутокъ-—въ 15'|,: 65°/, чрезъ 3 
сутокъ-—въ 20°/: 72°/., чрезъ 4 дня—въ 24°/: 80°/,. Поздн$е 
въ разводкахъ вибр!оновъ Мечникова также гораздо скорЪе 
наступала прозрачность, ч$мъ въ холерныхъ разводкахъ, чёмъ 
только и можно было тогда отличать однЪ разводки отъ другихъ. 

Что-же касается бульонныхъ  разводокъ, т0 въ 
первые 3 дня разницы въ тзхь и другихъ разводкахъ, 
въ отношенш мутности, почти не замЪфтно было или ма- 
ло—чрезь 3 дня; только съ 4-го дня въ разводкахъ ви- 
бр1оновъ Мечникова гораздо чаще наблюдалась лишь опалес- 
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ценц1я или уже полная прозрачность, ч$мъ въ холерныхъ 
разводкахъ, а именно въ 50°/, противъ 22°/, наблюдений, и, 
напротивъ, большая или меньшая мутность—въ 50°/: 78°/., 
что позднфе выражалось еще большей разницей. 

М. Ненций, на основания наблюденй Зиберъ, обращаеть 
вниман!е на то, что въ разводкахъ Косп’овекихь „запятыхь“ 
появлявшееся рЪзкое красное окрашиван1е исчезало чрезъ 2 
часа, тогда какъ въ разводкахъ вибртоновъ Мечникова окра- 
шиван!е оставалось въ теченйе нЪсколькихъ дней. 

Въ своихъ наблюдешяхъ я не находилъ замЪтной раз- 
ницы въ послЪловательномъ измЪнен1и окрашиванля разводокъ 
холерныхъ бактерлй съ одной стороны, вибрлоновъ Мечникова 
и Пепеке’вскихъ бавтерй—съ другой. 

Въ пептонныхъ разводкахъ всЪхъ 3 виловъ бактерй въ 
большей или меньшей степени красное окрашиван1е оставалось 
довольно долго, 1—3 недфли и даже долЪе, постепенно умень- 
шаясь въ своей интензивности, хотя иногда уже чрезъ нЪсколько 
дней окрашиван1е быстро и сильно уменьшалось. 

Въ м.-п.-бульонныхь разводкахъ красное окрашиване 
большею частлтю очень быстро уменьшалось, скорЪе всего— въ. 
Лепеке’вскихь разводкахъ, затфмъ въ разводкахъ вибр1оновъ 
Мечникова и повидимому дольше всего окрашивае остава- 
лось въ холерныхъ разводкахъ. 

Общее явлене для всфхъ 5 видовъ запятообразныхъ 
бактер1Й— красное окрашиван1е чрезь 1 сутки и позднЪе 
обыкновенно не усиливалось, а напротивъ —большею частю 
уменьшалось. Далфе, въ пентонныхъ разводкахъь всфхь-же 5 
видовъ бактерй по прибавлени сЪрной кислоты рано или 
поздно наступалъ сине-ф1олетовый оттФнокъ, а въ бульонныхъ, 
отчасти и въ желатинныхъ,—коричневый, цвЪтъ большей или 
меньшей кр$пости настоя чая; то и другое обусловливается, 
вфроятно, дБйстнемъ Н,ЗО, на самую питательную среду. 


Запятовидныя бактерли Мета и особенно ЕжтЩех-Виз- 
от”овсвя уже можно отличать отъ холерныхъ бактер1И по 
красной холерной реакции, но и то не во всякихъ разводкахъ. 

Въ агаръ-агарныхъ разводкахъ, старыхъ, по крайней 
мЪрЪ, рЪдко и отрицательный результал"ь реакшли будетъ 
товорить за Етег-Ру1ог’овсыя и МШег’овекя бактерш, такъ 
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какъ въ агаръ-агарныхъ разводкахъ и эти оба вида „запятыхъ“ 
часто даютъ бол$е или менЪфе выраженную реакцтю. 

Въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ, росшихъ при ком- 
натной температурз, противь Ешег-Рг1ог’овскихъ бактертй 
можетъ говорить, напротивъ, появлен1е ясной или даже слабо 
выраженной красной реакции: для МШег’овекихъ разводокъ 
и такой результатъь резаки не будетъ служить отлимемъ 
отъ холерныхъ. | 

М.-п.-желатинныя разводки, роспия 1 или 2 сутокъ въ 
термостатиь, при 37°, могутъ по красной холерной реакции 
дать серьезное основан1е для отличя холерныхъ бактерий отъ 
ЕшЕег-Ргог’овскихъ, такъ какъ въ холерныхъ разводкахъ 
реакцля ясно получается, вь ЕшВег’овскихъ-же ея не насту- 
паетъ. | 

Въ МшШеговекихъ соотвЪтственныхъ разводкахъ большею 
частпю также не наступаетъь красной холерной реакция; но 
появлене ея въ 1-дневной разводкВ, хотя-бы и въ одномъ 
‘только опыт, заставляетъ ‘осторожно относиться ЕЪ отлично 
МШег’овекихъ бактерй отъ холерныхъ при данныхъ условляхъ. 

Въ м.-п.-бульонныхъ разводкахь ЕшЮег-Ре1ог’овскля бак- 
терли, также какъь и МШег’овеюмя, почти никогда не даютъ 
ясной ‘или даже слабо выраженной реакц!и; но все же резоннЪе 
испытывать красную холерную реакпю не въ бульонныхъ, а 
въ пентонныхе разводкахъ, такъ какъ въ послфднихъ Кт- 
Е ег-Реотг’овеюя и МШег’овеюкя бактер1и никогда; не давали 
ясной или даже только слабой красной реаклам, не говоря 
уже объ интензивной, которая составляеть почти обыкновен- 
ное явлене въ холерныхъ разводкахъ, даже иногда и очень 
молодых. 

Воть въ этихъ-то 4—6—12—24-часовыхъ пептонныхъ 
разводкахъ и можно ясно отличать холерныя бактери отъ 
Е ег-Риог’овскихъ, а также и отьъ МШег’овскихь запято- 
видныхъ бактерий. 

Въ пептонныхъ разводкахъ какъ ЕшЮег-Риог’овскихъ, 
такъ и МШег’овскихъ запятовидныхь бактерий, на 24 опыта 
для каждаго вида, только 3 раза —для первыхъи 2 раза—для 
вторыхъ бактер1й отмЪ$чено было появлеше послЪ прибавленля 
Н.5О, „чуть развЪ замфтнаго розоваго отт$нка“, такъ что 
безъ особой погрЪшности результаты и этихъ опытовъ можно 
также считать отрицательными. 
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Таблица на 2080 стр. показываетъь, что для полученя 
красной реакши въ холерныхъ разводкахъ въ цзляхъ отли я 
ихъ отъ ЕшЮег Рг1ог’овскихь и МШег’овскихъ разводокъ— въ 
1-дневныхъ и болфе позднихъ, можно пользоваться не только 
боле или менфе щелочными растворами 1°/-го раствора, 
пептона съ '/.°/, или 1°/ Ма или безъ МаС|, но и простыми 
растворами 1°/, пептона съ '/,-1°/, Мас] или даже безъ него. 

Чтобы получить реактлю въ боле раннихъ разводкахъ, 
повидимому, цфлесообразнзе примЪнять наиболЪе сложную 
среду, а именно: 1°/-ый растворъ пептона съ 1°/, Ма и 
‘|.’ №Ма.СО. или съ '/./, Ма и '/./, Ма.СО,, для луч- 
шаго развит1я холерныхъ бактерй; еще болЪе цЪлесообразно 
дЪлать посфвъ въ такой питательный растворъ, уже подогр- 
тый до 37°, и кром$ того самый посфвъ дфлать обильнымъ; 
тогда и намболфе скоро можно будетъ получить реакцю и 
при томъ-—вполнЪз выраженную. 


ПримЪнялась мною, для реакции, всегда сЪрная кислота, 
чистая и концентрированная. 

Испытанная въ н%Фкоторыхъ случаяхъь 20°/-ая Н.ЗО, 
дала гораздо худипе результаты и потому посл никогда не 
употреблялась. Опасаться появления коричневаго окрашиван1я 
отъ самой концентрированной Н.ЗО, едва-ли сл$дуетъ, такъ 
какъ кислотЪ приходится дЪйствовать на сильно разведенный 
растворъ пептона, а главное —стоитъ прибавить тоже самое 
количество концентрированной Н.ЗО, въ чистый, не заражен- 
ный ничфмъ, изслЪдуемый растворъ пептона, что-бы убЪдиться, 
что никакого окрашиван1я отъ концентрированной Н.ЗО, не 
наступаетьъ. 

Приливалась мною Н.5О, прамо въ разводку, а не по 
стЪнкамъ пробирки, хотя и такой способъ приливан1я кислоты 
долженъ быть цЪлесообразнымъ. 

Нрибавлялось мною въ разводки большею частю 10 
капель Н.ЗО, на 6—7 куб. сант. жидкости, хотя получалась 
реакшя и съ 5 каплями кислоты. Прибавленте 15 и болЪе 
капель не улучшало дЪла. 

Окраптиване представлялось обыкновенно }розово-крае- 
нымъ, отъ свзтлаго до темнаго оттЪнка. 
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Окрашиваюе появлялось очень быстро, уже къ концу 
приливаня кислоты; шахта окрашиваня наступалъ обыкно- 
венно уже въ самыя первыя минуты послЪф его появленя. 

Долго ждать окрашиванля не приходилось, и если окра- 
шиван1е не наступаеть тотчасъ по прибавлени кислоты, то не- 
чего и ждать ясно выраженной реакцши. Такихъ случаевъ, 
гд$-бы приходилось ждать появленя ясной красной холерной 
реакции  нЪеколько часовъ или даже цфлыя сутки, я не 
встрЪчалъ. 

Подогрфваюе разводки послЪ прилит1я кислоты не улуч- 
шало дфло тамъ, гдЪ реакщи не появлялось или она выра- 
жена была слабо, что и понятно, такъ какъ сама Н.ЗО, до- 
вольно сильно нагрЪваетъ разводку, по крайней м$р$—тамъ, 
куда кислота падаетъ. 

При взбалтывав1и разводки посл появленя окрапивантя 
отъ Н.ЗО,, окрашиваюе это уменьшается въ своей интензив- 
ности, а при слабо выраженномъ — можеть даже совсфмъ 
исчезнуть. | 

Въ н%Ъсколькихъ опытахъ выращиваня запятовидныхъ 
бактерй въ м.-п.-бульонЪ съ винограднымъ сахаромъ, а также 
въ водопроводной водф съ равнымъ количествомъ слабощелоч- 
наго 1°’/-раствора пептона, красной холерной реакция мнЪ 
обыкновенно не удавалось получать ни въ холерныхъ развод- 
кахъ, ни въ разводкахъ Оепеке’векихъ бактерй и виброновъ 
Мечникова, а въ простой водф—и МШег’овекихъ. 


Въ отношени мутности разводокъ посл прибавлени 
Н,$0., Е ег-Ргюг’овемя и МШег’овскя бактерии ясно отли- 
чаются отъ холерныхъ тфмъ-же, чмъ и вибрюны Мечникова 
и бактерия Оепеке, но только въ бульонныхъ разводкахъ, и 
именно—гораздо болфе быстрымъ уменьшевнемъ мутности; въ 
пептонныхъ-же разводкахъ, какъ это видно изъ нижеслЪдую- 
щей таблицы, только МШег’овевкля бактер1и отличаются той- 
же особенностью и то-—для 1-го дня не столь р$зко; Еш ег- 
Ра1ог’овскля-же бактер въ пептонныхъ разводкахъ уже мало 
отличаются отъ холерныхъ въ данномъ отношении. 


1 
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Разводки. 





ЕшКег’а. 


Мшега,. 


ЖЖ ЖИЛИ ЖИВИ ИЛИ ЖИ ии повара 


Мутность 





Сутки. Холерныя. 








‚ Пейлтонныя. 


Мутно— слабо мутно. АЕ НИЕ 70% 41°/% 
лы се зе 14 309) 5, 

у о 359/. 505), 26°, 

; 150), 500), 740], 

: Ай 8001. 50°/ 209/, 

> | 20% 50, 805, 


Бульонныя. 


Мутно— слабо-мутно. 135с. 919/. 20°/. 225) 
Опалесцируетъ — 
прозрачно. » 90% 80°/, | 78°/, 
| 
> с. Зо. ЗИ а ОВ ай: 205, 
| | 
р 12°) 80°/, 305/, 
. ЗЕ, тех 209/, Ноу, 
20%, 30°), 00°), 


Небезъинтересно слфдующее обстоятельство: вибрюны 
Мечникова и бактери Пепеке, а также ЕшЮег- Р1ог’овскля 
и МШеговеюя, ясно отличаясь отъ холерныхъ бактер1й въ 
пептонныхь и бульонныхъ разводкахъ ихъ въ отношения 
мутности посл прибавлевня Н,5О,, уже совершенно не отли- 
чались въ этомъ отношенйи въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ; 
наблюдалось даже какъ-бы обратное явлене, правда, не р$зко 
выраженное, какъ это видно изъ нижеслБдующей таблицы. 
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М.-п.-желатинныя разводки. 


иена». 
. 
. 
у» 
ь 
„ 


РЕ ет а 
В. Мечник 


Мутность. 


Сутки 
Холерныя 





Мутно— слабо 
МУтно. 1. 8257. 80°/. 100°/, 100°/, 9057, 
Опалеецир. — 
прозрачно. ь те р, — — И 
» 2 С 80% ТОЙ, 90° 90575 85°/, 
к ы 20° 29/5 10°/, 10% 15°/% 
> 3е | 60) | 65°, 70° 8057, 76°/. 
| ь 40°/ | 359/, 305. 20°/ 94°/, 
| 


Изь приведенной на 2064 страницЪ таблицы можно было 
видЪть, что какъ виброны Мечникова, такъ и ОЭепеке’векя 
бактерли очень плохо даютъ красную холерную реакцию въ м.-п.- 
желатинныхъ разводкахъ, сравнительно съ пептонными и 
бульонными. Не находится-ли это обстоятельство въ какой-- 
нибудь связи съ тфмъ, что какъ вибр1оны Мечникова, такъ и 
Пепеке’вскля бактер!и совершенно иначе относятся къ Н.5О, 
ВЪ ‚М.-П.-желатинныхъ разводкахъ, чЪмъ въ пептонныхъ и 
бульонныхъ, именно, оставаясь сравнительно очень долгое время 
посл прибавленя Н.ЗО, мутными? 

Н»Ътъ-ли подобной связи и въ тъзхъ явлешяхъ, что Ет- 
Юег-Ргог’овскя и МШег’овскля бактерти въ м.-п.-желатинныхЪ 
разводкахъ, также оставаясь долгое время мутными послф. 
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прибавлени Н.ЗО,, давали красную реакцю лучше, чЪмъ въ 
пептонныхъ и бульонныхЪъ разводкахъ, гдЪ мутность послЪ 
Н.5О, уменьшалась и исчезала сравнительно скоро. 

Нельзя-ли видЪть эту связь въ томъ, что можеть быть 
ВЪ м.-п.-желагинныхъ разводкахъ, сравнительно съ пептонными 
и бульонными, слишкомъ много образуется нитритовъ, такъ 
много, что Оепеке’векля бактери и виброны Мечникова уже 
‘очень плохо даютъ красную холерную реакцио; съ другой 
стороны, для Ешег-Ри1ог’овскихъь и МШег’овскихъ бактерий 
это количество нитритовъ болЪе благопрлятно для наступленя, 
хотя бы и въ очень р$дкихъ случаяхъ и слабо выраженной, 
красной реакции. 

Какъ показалъ Рей“, Ки ег-Рног’овсвя бактерии, так- 
же какъь и МШег’овекля. обладаютъ очень слабой способностью 
возстановлять нитраты въ нитриты; но если прибавить въ 
питательныя среды извЪстное количество нитратовъ, то реак- 
ц1я можетъ появиться въ разводкахъ и этихъ бактерий. 

Въ моихъ желатинныхъ разводкахъ, можетъ быть, и было 
сравнительно большое количество нитратовъ, изъ которыхъ 
ЕшКег-Рулог’овскя бактерли и МШег’овекля могли образовать 
‘столько нитритовъ, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ могла насту- 
пить красная холерная реактля, хобя бы еще и очень слабо 
выраженная; Пепеке’вскля-же бактери, также какъ и вибрюны 
Мечникова, слишкомъ уже много образовали нитритовъ, велЗд- 
ств1е чего въ большинствЪ случаевъ реакция въ ихъ развод- 
кахъ не удавалась. 

Холерныя бактери также, видимо, слишкомъ много 
образовали въ м.-п.-желатинныхь разводкахъ нитритовъ, такъ 
какъ въ этихъ разводкахъ холерныя бактер1и давали реакдтю, 
ясно, хуже, чЪмъ въ м.-п.-бульонныхъ и пептонныхъ, но все- 
же гораздо лучше, ч$мъ вибрюны Мечникова и бактерия 
Пепеке. 

Въ виду послфдняго обстоятельства, можно было бы 
думать, что вибрюны Мечникова и Оепеке’вскмя бактерт 
обладаютъ большей способностью образовать нитриты изъ ни- 
тратовъ, чЪмъ холерныя бактерли, что соотвЪтствовато-бы 
моему общему впечатл вю, что въ пептонныхъ и бульонныхъ 
разводкахъ вибртоны Мечникова и Пепеке’вскля бактер1и были 
‘болЪе способны давать красную холерную реакцю, чЪмъ 
холерныя бактерти. 
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Къ сожал$ню, именно относительно вибр1оновь Мечни- 
кова и Оепеке’вскихъ бактерй и нфть спешальныхъь хими- 
ческихъ изслЪдован!й, на сколько т$ и друмя бактерия спо- 
собны образовать нитриты въ разводкахъ на тЪхъ или другихъ 
средахъ. | 

Запятовидныя бактерли МШег’а, повидимому, болЪе спо- 
собны образовать красную холерную реакцию, ч$мъ ЕшЮег- 
Риюог’овекя. 


Вопросъ о возможности наступленя красной холерной 
реакции въ нечистыхть разводкахъ холерныхъ бактерй, смф- 
шанныхъ съ другими видами бактерлй, мнЪ кажется, изсл$- 
дованями д-ра ЛМащевсколо, хотя-бы и случайными, рёшается 
въ положительномъ смыслЪ. Холерныя бактери въ нечистыхъ, 
смЪфшанныхъ разводкахъ, если только холерныхъ бактермй не 
слишкомъ мало въ такой разводкЪ, могутъ давать вполнЪ 
выраженную красную холерную реакцтю. 

Небезъинтересны таке опыты съ красной холерной ре- 
акцтей, гдЪБ холерныя бактери находятся въ смЪшенши съ 
другими запятовидными бактерями. 

Въ этомъ отношени мною произведены были опыты 
(10|уг 1894 г. и !%/хи 1896 г.) съ различным см$шешемъ 
холерныхь бактер1й: съ вибр!онами Мечникова и Оепеке’в- 
скими бактерлями, дающими красную холерную реакцию въ 
пептонныхъ растворахъ, и съ КшКег-Рг1ог`овскими и МШег’ов- 
скими, не дающими реакци. 


Нижесл$дующая таблица, моихъ опытовъ показываетъ, что холер- 
ныя бактер1и въ см5шении съ какимъ-угодно видомъ другихъ за- 
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пятовидныхь бактертй способны давать вполнЪ выраженную 
красную нитрозо-индоловую реавкцю и не только съ однимъ 
какимъ-либо видомъ, но и со всефми 4 вмЪетЪ: съ вибронами 
Мечникова и бактерлями: Пепеке, МШег’а и Кшег-Ри1от’а. 

См$шанныя разводки однфхъ МШег’овскихъ бактертй съ 
Ки ег-Рулог’овсками также не даютъ красной холерной ре- 
акщи, какъ и отдЪльно взятыя; тажимъ образомъ, въ смзшан- 
ныхъ разводкахъ холерныхъ бактерий съ Ешег-Ри1ог’овскими 
ий МШег’овскими красную реакцио даютъ дЪйетвительно хо- 
лерныя бактери; въ см5шанныхъ-же разводкахъ холерныхъ 
бактер1й съ вибрюнами Мечникова и Оепекв’вскими бакте- 
р1ями—на чей счетъ, такъ сказать, получается красная реактая, 
сказать, конечно, трудно; можетъ быть вс$ эти 3 вида „за- 
пятыхъ“ участвуютъ въ образоваюи элементовъ для реакции. 
Если это—вЪрно и если каждый видъ бактерй образуетъ 
индола и нитрита столько, сколько и въ отдЪльныхъ разводкахъ, 
то, значитъ, до предЪльнаго шахипаш’а въ образоваи этихъ 
элементовъ однЪми холерными бактертями, въ чистыхъ разводкахъ 
ихъ, еще далеко, по крайней м5 р5—въ пептонныхъ разводкахъ. 

Отсутетв1е реакции въ см5шанныхъ разводкахъ ЕшЮег- 
Риог’овскихъ и МШег’овекихъ бактерй указываетъ, можно 
думать, на слишкомъ слабую способность каждаго изъ этихъ 
видовъ бактертй возетановлять нитраты въ нитриты, какъ это 
показалъь Ре настолько, что и общими, такъ сказать, силами 
онЪ не въ состояни образовать достаточное количество нитритовъ, 
что-бы могла наступать реактйя и въ ихъ общихъ разводкахъ. 

Въ заключене нельзя не замЪтить, что „красная холерная 
реактия“, помимо ея б1олого-химическаго интереса, по своему 
дифференцально-д1агностическому значенцо для холерныхъ 
бактерй далеко не оправдываеть той оргомной литературы, 
какую она пр1обрЪла за 10 лЁтъь своего существован1я, тавЪ 
какъ при помощи ея можно отличать холерныя бактерли (и то 
лишь въ пептонныхь разводкахъ) только отъ Еш ег-Рг1ог’ов- 
скихъ и МШег’овскихъь запятовидныхъ бактер1й, которыя и 
безъ того гораздо легче отличать, ч$мъ тЪ вибрюны Мечни- 
кова и Пепеке’векля бактери, которыя по красной холерной 
реакщи совершенно не отличаются отъ холерныхъ бактерлй, 
какъ это видно изъ нижеслфдующей таблицы, показывающей 
красную холерную реакцю въ моихъ пептонныхъ разводкахъ 
какъ холерныхъ, такъ и нехолерныхъ запятовидныхъ бактерий. 
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Красная холерная реакцля въ пептонныхъ разводкахъ. 




















РИ ПР ро | 
Растворы: 
1) пептона съ 1% МС] и 1/.°/ Ма,00. 1). 
2? часа 0 *) : г - ей 
21/, Час. АИ — — гы в: 
а ор: из = #2 
1 сутки. ле | | 
19) пептона съ. ‘/.%\ МасГ и 1.5), Ма,С0.. 
6 час. а ее оО Я 0 о 
19) пептона съ Р/ Мас и '/.№ М№а,С0. 
2, час * и Н 5 = 
9-34 Ч. № ео = — = 
3/, чае И - - — — 
За Е = * А? ве 0 ( 
Ач АС в: я: =: О Ань 
5 чае те гы ны 0 () 
6 чае. Мг = ы у 0 
В | Е. = Е И 
1°/) пептона съ 1% Ма.С0.. 
12. сут ве | = | - | 0 0 
а) вода— перегнаниая. 
2 сутокъ Е | Ч А | 0 | | 





1) Вода вездф— водопроводная, за нижеуказанными исключенями. 

2) Знаки: 0 означаетъ совершенное отсутств1е краснаго окрашивания; 
* чуть замфтный розовый оттфнокъ; *==елабое розово-красное окрашиванте, 
-- =яеное или интензивное розово-красное окраигиване. 
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1°/, пептона съ 1/.5/) М№а,00.. 
1 сутки -- + | + | 0 0 
а) вода—перегнанная. 
| сутки. ? — | ь () 0 
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ви. ЕЕ о - | 00 00 
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4!/, час. “ ч 0 0 
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15 чае. у т. 0 0 0 
Т сутки 0 ЕЕ 0 0 
ПЗ мя Ра аи ях Ре -- 0 0 
3 сутокъ = — — 0 0 
14 сут. -- р 0 0 
3 МЗс. ЕР — — 0 0 
'/.)/о пептона. 
ет, ат Е =— к т 
2 сут. а Е ее 6 0 
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ХУ. По отношеню къ реакции С1е5з-Позуау’я 


(на азотистую кислоту). 


Реакцля С@т1е5$-Позуау’я была предложена для отлищя 
ош бактерий отъ имъ подобныхъ лишь въ 1894 году, 
д-ромъ М. Б. Лункевимемв, позже нфкоторыхъ другихъ старыхъ 
и новыхъ реакций; во въ вилу того, что эта Ол1езз-Позуау’ев- 
ская реакшя стоить очень близко къ только-что описанной 
нитрозо-индоловой, т. назыв. красной холерной реакция, то цъ- 
лесообразнЪе описать ихъ непосредственно одну за другой. 

Такъ какъ „красная холерная реактля“ есть результатъ 
взаимодЪйств1я индола и азотистой кислоты, то реакцтя Ст1ез$- 
Позуау’я, какъ реактая на азотистую кислоту и реактщя очень 
чувствительная, должна получаться тамъ, гдЪ получается ни- 
трозо-индоловая; сказать наобороть будетъ, можеть быть, 
ошибочно, такъ какъ реакщя @г1ез$-Позуау’я, какъ очень 
чувствительная, можетъ наступать и тамъ, гдЪ нитрозо-индоло- 
вая реакцтя не получается велЪдетвЁе недостаточнаго образо- 
ван1я азотистой кислоты. 

Реактивъ @11ез$-Позуау’я состоитъ изъ 2-хъ жидкостей: 
Т: Вр. Хари Вуатти 0.1, а9. Чез@1. 20.0, ас. асенет ап. 150.0, 
и П: Вр. Ая заНапШе! 0.5, ас. асейе. АП. 150,0. Предъ 
употребленемъ этого реактива оба раствора см шиваются, и 
прибавлеве реактива къ испытуемой жидкости даетъ ярко- 
красное окрашиване, если въ жидкости находились, хотя бы и 
очень незначительныя, количества азотистой кислоты. 

Д-ръ Лункевичь, первый примЪфнивъ реактивъ (т1е$$- 
Позуау’я въ цфляхъ распознаваня холерныхъь бактерий, на- 
шелъ, что разводки холерныхъ бактерлй даютъ рЪзкое красное 
окрашиване и уже въ 8—12-часовомъ возрастз; вибр1оны 
Мечникова даютъ реакшю „гораздо слабфе“ и въ боле позд- 
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немъ возраст5, „не мене 24—48 часовъ“; ДОепеке’вскя бак- 
тер1и „иногда давали реакц1ю, хотя и въ слабой степени“. 
Бактери-же ЕРиЩе”а и Руота, также какъ и ИШег’овекая, 
не давали реакци. 

Находя реактивъ Ст1езз--Позуау’я на азотистую кислоту 
„бол$е или менфе специфическимъ для разводокъ холернаго 
и Мечниковскаго вибр1она“, авторъ считаетъ поэтому данный 
реактивъь „пригоднымъь для отлишя этихъ микробовъ отъ 
другихъ запятовидныхъ, находимыхъ какъ въ водЪ, такъ и въ 
ТЪлЪ человЪка“. 

Сравнивая съ нитрозо-индоловой реакщей, л-ръ Лунке- 
645 видитъ большия преимущества, въ новой, @т1ез$-Позуах”ев- 
ской реакпли и именно въ томъ, что эту реакплю холерныя 
бактерли даютъ уже въ очень раннихъ разводкахъ, начиная 
съ б-часового возраста ихъ, тогда какъ нитрозо-индоловую— 
„вЪ культурахъ не моложе 24, а иногда 48 часовъ“; во Э-хЪъ, 
реакцтя наступаетъ тотчасъ-же по прибавлен!и реактива, тогда 
какь окрашиван!я при индоловой реак „иногда приходится 
ждать нЪеколько часовъ, иногда сутки“; въ 3-хъ, нитрозо-ин- 
доловая реакцля можеть и совсЪмъ отсутствовать, „чего никогда, 
не бываеть съ реактивомъ Лозуау’я, разъ микроорганизмъ 
вырабатываеть азотистую кислоту“; въ 4-хъ, новая реакщя 
примЪнима къ разводкамъ не только пептоннымъ и бульоннымъ, 
но и желатиннымъ, и самая окраска при этой реакцти—ярко- 
красная, тогда какъ при нитрозо-индоловой иногда бываетъ 
блЪдная; наконецъ, нитрозо-индоловая реактя „не всегда 
можеть служить для отлитя бактелий ЕтшЮег’а и Рипог’а и 
МШег’а отъ холерныхъ, тогда какъ новая реакцля всегда от- 
личаеть ихъ. Заинтересовавшись новой реакцей, я поспфшилъ 
воспользоваться ею для своихъ изелфдовавй, и 16 дек. 1894 г, 
въ засфдани Общества Врачей при ВКазанскомъ Университет® 
я сообщилъ о результатахъ своихъ опытовъ и опубликовалъ 
ихь въ качествЪ автореферата въ. газетЪ „Врачь“ (№2 1895 г. 
стр. 50—51). 

Въ своихъ изелЪдован!яхъ я нашелъ, что какъ холерныя 
бактери, такъ и вибрюны Мечникова и Оепеке’всвля бактери, 
совершенно одинаково даютъ Стге15$-Позуау’евскую реакцию и 
что только ЕшКег-Рт1ог’овемя и МШег’овсюя бактерли не 
даютъ этой реакци, за нЪкоторыми однако исключенлями. 
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Д-ръ Омельченко (1896 г.) на основаи своихъ изел$- 
дован!й (въ ВЛевскомъ военномъ госпиталВ) не находить воз- 
уожнымъ считать реактивъ @т1ез$-Позуау’я „снецифическимъ 
для разводокъ холернаго и Мечниковскаго вибр1оновъ“, такъ 
какъ онъ выдфлилъ изъ испражневн!й холерныхъ бактерлй та- 
кую культуру слегка изогнутыхъ бактерй, не им5ющихъ во 
многихъ отношеняхъ сходства съ предыдущими, которая давала, 
„такую-же точно, если даже не интензивнЪе, реакцтю на азо- 
тистую кислоту съ реактивомъ Позуау’я“. 

ЗатЪмъ д-ръ Омельченко. также какъ и я, нашелъ, что. 
вибр1оны Мечникова съ реактивомъ Лозуау’я даютъ „такой- 
же интензивности реакцю и въ такомъ-же раннемъ возрастЪ, 
какъ бактерли азлатской холеры“. 

Запятовидныя бактери ЕиМе’-Ризотга и Мега пи по 
изслЪдован1ямъ д-ра Омельченко не даютъ (и1езз-Позуау’евской 
реакиии (676). По опытамъ Р\деидопте (1896 г.) не только 
бактели Еш ег’а и Ргюга и МШега, но и Оепеке’всвя 
бактерли не даютъ @т1езз-Позуау’евской реакили на азотистую, 
кислоту. 

Холерныя бактер1и даютъ съ новымъ реагентомъ велико- 
лфиное красное окрашиванте. 

Вибрзоны Мечникова даютъ нЪеколько менЪфе ясную ре- 
акцию; но если къ 1°/,-му раствору пеитона, слабо-щелочной 
реаклли, прибавлялось 0.0001°/ КМО., то реакцля получалась. 
въ разводкахъ вибр1тоновь Мечникова совершенно такая-же, 
какь въ холерныхъ разводкахъ. 

Испытывая на азотистую кислоту разводки холерныхъ и 
нехолерныхъ бактерй въ ` только что указанномъ раестворЪ 
пептона съ прибавленемъ, по Рейт и В]езер’у, 0.01°/, 
0,001°/, и 0.0001°/ КМО,, РееиаонмЕ получаль реакцию наи- 
болЪе быстро и иаиболЪе интензивную при 0.0001°/, нитрата. 

Д-ръ Ермаковь, изучая въ Кавказской военно-медицин- 
ской лабораторти Ст1ез$-Позуау’евскую реакцю, нашелъ, что 
холерныя бактерии и одинаково—вибр1оны Мечникова уже въ 
4-часовыхъ разводкахъ (въ м.-п -бульон® и раствор$ пептона 
съ МаС]) давали ясную реакцию въ вид „р%зкаго, темно- 
розоваго окрашиванля“, въ 10—48-часовыхь разводкахъ— 
‚ очень сильную. Но „ни одного раза, не смотря на многочис- 
ленные опыты“, д-ру Ермакову „не удалось получить азоти- 
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стой реакци въ культурахьъ Мега (') и Ешег-Ргог’а 
даже чрезъ 8 дней посл заражеюя этими видами“ (647). 

Въ своихз изслЪдованяхь я испытывалъ (111е5$-Позуау’ев- 
скую реакцию на азотистую кислоту въ разводкахъ всЪхъ 5 
изсл5дуемыхъ видовъ запятообразныхъ бактертй и на различ- 
ныхъ питательныхъ средахъ. 

Ве изслЗдованныя новыя разводки холерныхъ бактерий, 
отъ 1892—1894 г.г. и даже старая разводка, отъ 1885 года, 
отъ 1'//—2 часовъ до 7 м$сяцевъ давностью, можно сказать— 
всегда давали ясно выраженную @т1ез$-Позуау’евскую реакцтю 
на азотистую кислоту и какъ въ пептонныхъ растворахъ и 
м.-п.-бульон$, такъ ивъ м.-п.-желатинЪ и на м.-п.-агаръ-атаЪ. 

Только въ двухъ изъ 98 опытовъ не получилось реакщи, 
именно въ 43-дневной разводкВ холерныхъ бактертй отъ 1/х! 
1892 г., укольно-желатинной, въ опытЪ 17/хи 1894 г., и въ 
укольно-желатинной-же разводкЪ отъ 22/уиг 1894 г., 41-днев- 
ной давности, въ опытВ 12/хи 1894 г; въ первомъ случа 
имЪло значен!е, можеть быть, то обстоятельство, что посЪвъЪ 
сдфланъ былъ изъ разводки, росшей на одной и той-же средЪ 
въ течене боле чЪмъ 1 года; вЗроятно и во второмъ случа$ 
разводка предъ отвивкой жила при не вполнЪ$ блатопр1ятныхъ 
услов1яхъ. 

ЗатЪмъ въ 4°/, опытовъ получилось только слабое розовое 
или розово-красное окрашиваюе: одинъ разъ въ 49-дневной 
бульонной разводкВ холерныхъ бактерий отъ 25/уг 1892 г. въ 
опытЪ 19/хи 1894 г., другой разъ—въ м.-п.-желатинной раз- 
водк5 холерныхъ бактерй отъ 2?/ушт 1894 г., росшей 1'/, 
часа въ термостат и давшей „чуть развз замфтную опалес- 
ценцио“; вЪроятно, это ничтожное развите бактерй и было 
причиной слабой реактии въ этомъ случаЪ; наконецъ, въ 2 
случаяхъ—въ 2—2'|,-часовыхъ пептонныхъ разводкахъ. 

Въ м.-и.-бульонныхь разводкахъ, росшихъ почти всегда 
1 сутки въ термостат$ (1 опыть—съ 3-дневной и 2 опыта— 
съ 49-дневной), холерныя бактер1и давали ясно выраженную 


) Авторъ, также какъ и д-ръ Омельченко и н$которые друге, пишутъ: 
«въ культурахъ «или» уг. МаПег?а», тогда когда это—культуры запятовид= 
ныхъ бактели Миега. Такое смфшене фамилй МШега съ МаПег’омъ можетъ 
повести къ недоразум$ямъ. 
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реакцию во веЪхъ 15опытахъ (въ томъ числ5—4 опыта со старой 
разводкой), за исключеншемъ одного—изъ вышеуказанныхь—, 
гдз получилось лишь только слабое розово-красное окра- 
пиван1е. 

Въ пептонныхь разводкахъ холерныя бактерти (и старой 
культуры) во всфхъ 21 опытЪ дали реактлю и уже чрезъ 
1'/,/—6-часовь роста въ термостатз. Испытывались: 1°/ -ый 
растворъ пептона безъ всякаго другого прибавленя, въ 3—6- 
часовыхъ разводкахъ холерныхъ бактерлй (5 опытовъ), 1°/.-ый 
растворъ пептона съ '/.’/) Ма, СО,—оть 1 часа и 19 ман. 
(4 опыта), 1'/, час. (1 оп.), 2 часовъ (5 опытовъ) до 1 сутокъ 
роста въ немъ холерныхъ бактерлй (всего 11 опытовъ), при 
этомъ въ одномъ опытЪ и холерныя бактери 075 18995 юда 
чрезъ 2 часа роста въ термостат дали вполнф выраженную. 
реакцию; наконець— 1°/.-ый растворъ пептона съ ‘/.°/, МаС] 
и '/,°/, Ма,СО, (5 опытовъ)—чрезъ 2'/,—6 часовъ роста въ 
немъ холерныхъ бактерий. Почти всегда реактля выражена 
была рЪзко; только въ 2 вышеуказанныхъ случаяхъ реактля 
получилась слабая. 

М.-п.-желатинныя разводки примфнялись мною, росшя 
какъ при комнатной температур$, тавкъ и въ термостатЪ, 
при 37°С. 

Въ 34 опытахъ съ укольно-желатинными разводками, 
почти всегда совершенно разжиженными, отъ 41 до 99 дней 
давностью, и только въ 2 опытахъ—©съ 1-дневными и въ 2 
опытахь—съ 3-дневными, не получилось реакщи только въ 
двухъ вышеописанныхъ случаяхъ; за исключенемъ этихъ опы- 
товъ реакц1я всегда получилась и всегда вполнЪ выраженная. 

Въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ, росшихъ въ термостат$. 
отъ 1'/,—6 часовъ до 1 сутокъ, всегда получалась реакцля 
и, за исключен1емъ одного, вышеописаннаго, случая, всегда 
вполнз выраженная. 

М.-п.-сларз-марныя разводки холерныхъ бактерий, отъ. 
1 до 7 м5сяцевъ давностью, во всЪхъ 17 опытахъ дали ре- 
акцию и вполнф выраженную. 

Холерныя бактер1и старой разводки, отъ 1885 г., не 
только въ 1—3-дневныхъ культурахъ, но и большаго возраста, 
до 106-го дня, давали ясно выраженную реакц1ю на азотистую. 
кислоту; а въ одномъ опыт уже чрезъ 2 часа роста этихь 
бактерли въ 1°/-мъ растворф пептона съ '/.’|) Ма.СО., при 
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37°,—получилось съ 15 капл. реактива @т1езз-Позуау’я рззкое 
малиново красное окрашивание. 


Запятовидныя бактерм Ри/еа и Рота въ м.-п.-буль- 
онных разводкахъ, 1 — 3-дневныхъ, ни въ одномъ изъ 6 опытовъ 
не дали Ст1ез$-Позуау’евской реакщи; въ одной 20-дневной 
разводкЪ получилось ясное розово-краесное окрашиване, въ 
одной 50-дневной и въ другой— 40-дневной получилось слабое 
розовое окрашиван1е; наконецъ, въ одной 49-дневной бульон- 
ной разводкЪ совершенно не получилось реаклии. 

Въ пептонныхь растворахъ вышеуказаннаго состава, въ 
разводкахъ оть 1 часа и 10 мин. до 1 сутокъ давностью, ни 
въ одномъ изъ 12 опытовъ ЕшК]ег-Рт1ог’овек1я бактерли не 
дали реакти. 

Въ м -п.-желатинныхь разводкахъ, отъ 6 часовъ до 1 
сутокъ, росшихъ въ термостат при 37°, въ 4 опытахъ совер- 
шенно не получилось реактии; въ одномъ другомъ опытЪ раз- 
водка Ешег-Ргог’овскихъ бактерй, росшая въ термостатЪ 
всего 1'/, часа, дала ясное розовое окрашиванйе. 

Въ 13 опытахъ съ укольно-желатинными разводками, 
росшими при комнатной температур отъ 1 сутокъ до 1 году, 
ни въ одномъ не получилось реакцти. 

Что касается м.-п.-бмарныхь разводокъ КшЮег-Руюог’ов- 
скихъ бактерй, отъ 2'/, до7 мЪсяцевъ давностью, то во всЪхЪ 
5 опытахь получилось ясное розово-краесное или малиново- 
красное окрашиван1е и только въ одномъ случаЪ розово-крас- 
ное окрашиване было слабое. 


Запятовидныя бактери Леа въ м.-п.-бульонныхь раз- 
волкахъ, 1-дневныхъ, ни въ одномъ изъ 4 опытовъ не дали 
реакцаи; въ одной 20-дневной разводкЗ получилось слабое 
розовое окраптивате, а въ двухъ разводкахъ, 30-и 40-днев- 
ныхъ— уже ясное розовое окрашиван!е; въ одной 49-дневной 
разводкВ чрезъ 1 сутки поел прибавлен1я реактива все было 
окрашено въ ясно-розовый цвЪтъ. 

Въ иептонныхь разводкахъ, отъ 1'/, часа до 1 сутокъ 
давностью, не получилось ясной реакщи ви. въ ОДНОМЪ ИЗЬ 
11 опытовъ, въ томъь числБ—и 3 опыта съ „чуть развБ за- 
мзтнымъ розовымъ оттЪнкомъ“. 

Въ м.-й.-желатинчныхь разводкахь МШег’овскихъ бак- 
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тер1й, росшихъ въ термостат отъ 1'/, час. до 1 сутокъ, ни 
_ въ одномъ изъ 5 опытовъ не получилось резаки. 

Въ укольно-желатинныхъ разводкахъ, росшихъ при ком- 
натной температурЪ, на 12 опытовъ въ 9-ти не получилось 
реакщи: въ 2 разволкахъ, З-дневной и 74-дневной, зам тенъ 
былъ слабый розовый отт®нокъ и наконецъ въ одномъ опыт, 
въ 43-дневной разводкЪ, получилось рубиново-краеное окра- 
шиван1е. 

Въ 4 опытахъ съ 444105-марными разводками запятовид- 
ныхь бактерлй МШег’а, отъ 3 до 7 м$еяцевъ давностью, 
всегда получалась реактля въ вид яснаго розово-краснаго 
или малиново-краснаго окрашиватя. 


Запятовидныя бактели Депеке и вибруоны Мечникова 
почти одинаково относились къ реакщи С т1ез$з- Позуау’я, всегда 
и во всякихъ разводкахъ давая эту реакцтю, во веБхь 58 
опытахъ для каждаго вида, а именно: въ 4 опытахъ съ бу4- 
онными разводками, 1 сутки росшими въ термостатЪ, въ 15 
опытахъ съ иетонными разводками, отъ 1'/, час. до 1 сутокъ 
давностью, въ 6 опытахъ съ желатинными разводками, отъ 
1'/, часа до 1 сутокъ росшими въ термостат и вь 9 и 8 
опытахъ—съ укольно-желатинными разводками, росшими при 
комнатной температурЪ отъ 1 до 82 сутокъ, наконецъ, въ 6 
опытахъ—съ марными, отъ 1 до 7 м58сяцевъ давностью. 

Реактия почти всегда была выражена ясно и даже рЪзко 
и только по одному разу на 38 опытовъ, въ пептонныхъ раз- 
водкахъ Пепеке’вскихъ бактер1й и вибр1оновъ Мечникова, 
росшихъ въ термостат 2'/, часа, получилея лишь ясный 
розовый оттЪнокъ, и по другому разу—въ желатинныхъ раз- 
водкахъ-—у Оепеке’вской, росшей въ термостат 1'/, чава, 
получилось слабое розовое окрашиване, а въ разводкЗ вибр1- 
оновъ Мечникова, росшей 74 дня при комнатной темпера- 
тур, розовый оттЗнокЪ. 


Въ разводкахъ холерныхь бактерй въ м.-п.-бульонЪ но- 
лучалось всегда розово- красное окрашиван1е, которое чрезъ 1 
сутки обыкновенно оставалось въ томъ-же видЪф или иногда 
нЪсколько усиливалось. Красное окрашиване ясно выражено. 
было обыкновенно и въ течене слВдующихъ 2—5 дней, авъ 
нЪкоторыхе случаяхъ-—до 40 дней; въ другихъ-же опытахъ, 
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на 2—5 дни розово-краеное окрашивание переходило въ красно- 
ватое или только слабо-розовое; иногда-же лишь на 15 день 
окрашиване становилось красноватымъ, а на 30-ыя сутки— 
слабо красноватымъ. 

Въ пептонныхъ разводкахъ холерныхъ бактер1й получа- 
лось также розово-красное окрашиваве, но чаще-—еъ болЪе 
темнымъ оттЪнкомъ, болфе интензивное: малиново-или руби- 
ново-красное окрашиваее. Въ первые дни послЪ наступленя 
реакции окрашиванте оставалось въ томъ-же видЪ или иногда 
даже нЪсколько усиливалось и красное окрашивание долгое время 
было замЪтно. 

Въ м.-.п.-желатинныхъ разводкахъ холерныхъ бактерлй 
большею частшю наблюдалось рубиново-краеное окрашиване, 
рЪже — малияово - красное или розово - красное окраливанте, 
которое чрезъ 1 сутки иногда усиливалось до рубиново-крас- 
наго и въ такомъ видЪ оставалось до 11—29 дней и дол%е; 
въ нЪкоторыхъ-же случаяхъ окрашиване уже чрезъ нЪсколько 
дней ослабЪвало до красноватаго или желтовато-краенаго. 

Въ агаръ-агарныхъ холерныхъ разводкахъ получалось 
или малиново-красное или розово-красное окрашивае, которое 
чрезь 1 сутки часто переходило въ рубиново-красное. 

Окрашивание въ разводкахъ Депеке’вскихъь бактерй и 
‚вибрзюновь Мечникова получалось почти всегда одинаковое, & 
именно: въ бульонныхъ разводкахъ — розово-красное, въ 
пептонныхъ-—или розо‘о-красное или малиново-красное, а не 
р$дко—и рубиново-красное, въ желатинныхъ — почти всегда, 
рубиново-красное окрашивае, въ н5$которыхь случаяхъ— 
розовое, розово-красное или малиново-красное: наконецъ—въ 
агарныхъ разводкахъ—или розово-краесное или малиново-крас- 
ное. 

Чрезъ 1 сутки окрашиван1е какъ въ бульонныхъ, такъ 
и пептонныхь разводкахъ и какъ Оепеке’вскихъ бактерлй, 
такъ и вибр1оновь Мечникова, или оставалось въ прежнемъ 
видЪ или нЪсколько даже усиливалось; красное окраливанле 
‘наблюдалось долгое время. 

Почти тоже самое слБдуетъ сказать и о желатинныхъ и 
агарвыхъ разводкахъ тЪхьъ и другихъ бактерлй. 

Тамъ, гд$ и вь разводкахьъ МШег’овскихь и ЕшЮег- 
Рг1ог’овскихъ бактер!й получалась реакц1я, окрашиваюе было 
или только розовое или розово-красное до малиново-краснаго 
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(въ агаръ-агарныхъ разводкахъ); одинъ разъ, въ 43-дневной 
уколько-желатинной разводкв МШег’овсвихъ бактерй получи- 
лось рубиново-красное окрашиванте. 

Въ разводкахъ ЕиМет-РуЗот’овскихъ бактерлй — бульон- 
ныхъ —безцвЪтная жидкость въ первые дни остается такой-же, 
но затЪмъ, недЪли чрезъ дв, принимаетъ красноватый оттфнокъ, 
который оставался на долгое время; въ пептонныхъ разводкахъ 
жидкость остается въ первые 1—7 дней большей част1ю без- 
цвфтной, или чрезъ 1 сутки появлялся слабый розовый оттъ- 
нокъ; тамъ, гдЪ этотъ оттЗнокъ уже былъ, онъ оставался или 
такимъ-же слабымъ или становился несколько яснЪе. 

Въ желатинныхъ разводлкахъ ЕшЮег-Рг1ог’овскихъ бак- 
тер1й жидкость или оставалась безцвЪтной или, чаще, чрезъ 
1 сутки появлялся слабый или ясный розовый оттЪнокъ, 
который оставался въ томъ-же вид долгое время; тамъ, гдЪ 
уже при реак получался розовый оттЗнокъ, посл5дейй не 
усиливалея въ слфдуюцпя сутки или даже уменьшался до: 
едва замЪтнаго; только въ одномъ случа» чуть зам тный розо- 
вый оттЪнокъ, получивиийся при реаклии, чрезь 1 сутки 
смЪнился желтовато-краснымъ, а чрезъ 2 сутокъ—рубиново- 
краснымъ окрашивантемъ. 

Въ разводкахь МШег’овскихъь запятовидныхъ бактерий, 
въ бульонныхъ, жидкость въ первые дни оставалась безцвЗт- 
ной, но иногда уже съ 4-го дня принимала красноватый от- 
тЪнокъ, который наблюдалея долгое время; а въ одномъ слу- 
чаБ, уже бывший, слабый розовый отт$нокъ чрезъь 1 сутки 
сталъ яснЪе. 

Въ пептонныхъ разводкахъ жидкость чрезъ 1 сутки или 
оставалась безцвЪтной или принимала слабый или даже толь- 
ко чуть замЪтный розовый оттЗнокъ, который оставался такимъ 
нфсколько дней, а позднЪе становился яснЪе. 

Въ желатинныхъ разводкахъ жидкость также или оста- 
валась безцвЪтной или принимала слабый розовый оттЪнокъ, 
который оставался такимъ на долго; а гдЪ такой оттБнокъ 
былъ уже тотчасъ послЪ реакти, въ слфдуюцие дни онъ 
если и усиливалея, то очень мало. 

Въ агаръ-агарныхъ разводкахъ какъ МШег’овскихъ, такъ. 
и Ешег-Руог’овскихъ запятовидныхъ бактерий красное окра- 
шиван1е наблюдалось довольно долго. 
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Что касается мутности жидкихъ средъ по прибавлени 
реактива Ст 1езз-Позуау’я, то въ холерныхь разводкахъ, буль- 
онныхъ и пептонныхъ, въ первые 1—3 дня бываетъ болЪе 
или менЪе мутно; позднфе мутность уменьшалась, но опа- 
лесценця, появлявшаяся иногда уже чрезъ 2 сутокъ, остава- 
лась надолго, до 30—40 дней. Въ желатинныхъ разводкахъ 
мутность или долго наблюдалась или уже чрезъ 1—2 сутокъ 
жидкость была почти совершенно прозрачной. 

Почти въ томъ-же видЪ представлялись и соотвЪтствен- 
ныя разводки Пепеке’вскихъ бактерй и вибрзоновь Мечникова. 

Что касается запятовидныхъ бактерий РЕ%иЖе’’а и ета, 
тв въ бульонныхъ и пептонныхъ разводкахъ ихъ обыкновенно 
уже чрезъ 1 сутки или даже вскор$ посл прибавленя реак- 
тива жидкость становилась прозрачной; рЪ$лко, въ течен1е 1 — 
3 дней вь МШег’овекихъ разводкахъ было слабо мутно. Въ 
желатинныхъ разводкахъ, наоборотъ, мутность обыкновенно 
долго наблюдалась, до 11—30 дня и боле. 


Реактива @т1езз-Позуау’я я приливалъ въ разводки отъ 
5 до 35 капель и большею частю 20 или 25—30 капель, 
р$ёже—15 капель и очень р%здко 5 или 10. 

Слабое розово-красное окрашиваюе получалось и съ би 
15—30 каплями реактива; ясное розово-краесное окрашиванте— 
и съ 10—20 и сь 30 каплями; малиново-краеное и рубиново- 
красное окрашиване получалось не только съ 15—30 каплями 
реактива, но иногда и съ 10 и даже 5 каплями. 

Въ н%Ъкоторыхъ случаяхъ вторичное прибазлене 15 
капель реактива усиливало окрашивануе. 

Розово-красное окрашиван1е, получавшееся, въ нЪкоторыхъ 
опытахъ, оть 12 капель и ставшее чрезъ 1 сутки только 
оранжевымъ, по прибавлени еще по 20 капель переходило 
въ рубиново-красное окрашиванте. 

Взбалтыван!е жидкости тотчаеъ послЪ полученя реакщи 
уменьшало окрашиван1е или посл$днее совс$мъ исчезало; но 
если зат$мъ прибавлялось еще по 20 капель реактива, то снова 
получалось розово-красное окрашиванте. 

При прибавлени реактива отдЗльными порцями, въ нз- 
юоторыхъ опытахъ посл первыхъ 10 капель не получалось 
окрашивав1я, посл слБдующихь 10 капель появлялось слабое 
или уже ясное розово-красное окрашиване, которое послЪ 
третьихъ 10 капель выражено было вполнЪ. 
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Во всякомъ случаЪ 20 капель (т1е5з-Позуау’евекаго ре- 
‚агента на 6—7 куб. сант. испытуемой разводки бываетъ 
обыкновенно достаточно для получен1я вполнЪ выраженной 
реакции; но прибавлене и большаго количества реактива не 
вредитъ дЪлу. 

Реактивъ прямо приливалея въ данную разводку. 

НагрЪван1е и даже кипячене разводки посл прибавле- 
ня реактива не улучшали дЪла. 


При общемъ сравнен!и холерныхъ и имъ подобныхъ бак- 
терлй по отношен1ю ихъ къ реакщи @т1езз-Позуау’я (на азо- 
тистую кислоту), результаты моихъ изслфдован1й можно видЪть 
изъ слфдующей таблицы, гд$ знакъ + означаеть получене 
вполнз выраженной реакцш; *== реакц!я— слабая и 0= от- 
сутств1е реакции. 


Бавтертги. 
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: ОПЫТоВЪ. 44 42 
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Уже эта таблица показываетъ, что если и можно отли- 
чать холерныя бактери отъ имъ подобныхъ по реакщ1я @т1ез$- 
Позуау’я, то только при извфстныхъ усломяхъ, а нзкоторые 
виды изслЗдуемыхъ бактер1й и сове$мъ нельзя отличать по 
этой реакци. 


Чтобы яснфе видЪть, какое можетъ имЪфть значен1е для 
отли я холерныхъ бактерй отъ имъ подобныхъ реаки1я (т1ез$- 
Позуау’я (на азотистую кислоту), здфсь приводится таблица, 
которая показываетъ результаты почти вефхъ произведенныхъ 
мною опытовъ въ данномъ направленли. 


Знаки +, * и 0 означаютъ тоже, что и въ предыдущей 
таблицЪ. 
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Реакция на азотистую киелоту бл1езз-Позуау?я. 
: - РЕНИ ба Е - Запятовидныя бактерии. 
Е з о Н = Пепеке. | МШега. Етета. 
1"/-ый растворъ пептона. 
3 часа. — Ее ЕЯ Е- 0 
4 часа. п = 55 () 0 
6 часов. ие ты а 080 00 
1°/, пептона съ У.” \а.СО,. 
1 ч. 10 м. па Е ее ар 0 0 
11/, часа — и Н - ыы 
2 часа. ЕВ” о о 2 0 0 
1 сутки. - -- = 0 0 
[%/. мептона. 6% ‘Хо Мари о, 5600. 
9, часа н Е ы 0 0 
4 часа. а =- ны 0 0 
6 часовъ ня пы РЕ 00 00 
М-н.бульонныя разводки. 
А о ее | И 
3 сут. + - — — 0 
20 с. — х- аа + со 
30 с. — - — — : 
40 ‹ а с я И * 
49 © =” — ме ? () 
М -п -желатинныя;: а) при 57°. 
1'/, часа о. — с 0 Е 
6 часовъ Евы Е а 00 0 
1 сутки. есь а ве 00 00 
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6) укольныя, при комнатной температур. 


1 сутки. а ы в Зы ( 0 
3 суток. ЕЕ м и о * 0 
те Е - г 0 102021001 0..0 
32 Ц. и и. Бе АК 0 
41—46 +++ -+00 + + ы ( 
51 д. а. а Г 0 | 
62 - 66е.| ЕЕ а т р 0 
д т: + * + + . з 
82 — 88 д. а а к№ ву м 0 
95—99 д. +++ = ль А ел 


1 годъ 6 


М -п.-атаръ-агарныя. 


Зое: == -Е + Е м зе 
76—84 | ЧУН -- -- =- + * 
92—104- ++ —  - - - 
4 мфе. нЕ а а ой и 
7 мфе. - -+ — — + _ 


Изъ приведенной таблицы прежде всего видно, что объ 
отлищи холерныхъ бактер1й отъ вибр1оновъ Мечникова и бак- 
тертй Пепеке, по способности ихъ давать реакл1ю @т1ез$-Поз- 
уау’я, на азотистую кислоту, не можетъ быть и рзчи ини по 
отношен1ю ко времени получен1я реакци, въ разводкахъ того 
или другого возраста, ни къ питательнымъ средамъ, въ раз- 
водкахъ на которыхъ испытывается реакця, ни по отношен!ю, 
наконецъ, какъ мы видфли, къ самому окрашиванию, его от- 
тЪнкамъ и интензивности. 
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_ Остаются Еш@ег-Ргюог’овемя и МШег’овскля запятовид- 
ныя бактери, которыя дЪйствительно отличаются отъ холер- 
ныхъ по реакция @т1ез5-Позуау’я, такъ какъ въ 50°/ опытовъ 
первыя и въ 76°/, вторыя не ‘давали реакц; но не во всякихъ 
разводкахъ можно отличать ихъ отъ холерныхъ, такъ какъ 
въ старыхъ агаръ-агарныхъ культурахъь и Ешег-Ру1ог’овск1я 
и МШег’овсвя бактер1и давали, подобно холернымъ, ясно вы- 
раженную реакц!ю; далЪе, въ бульонныхъ, давнихЪ-же, развод- 
кахъ т$ и другя бактер1и также способны были давать боле. или 
менфе выраженную реакцию: наконецъ, въ желатинныхъ раз- 
водкахъ МШег’овсвя бактер1и иногда давали реакцию, хотя- 
бы и слабую, не только въ старыхъ, но вт одномъ опыт и 
въ 3-дневной, а Кш@ег-Ритог’овскя, правда, лишь въ одЕомЪ 
изъ 18 опытовъ, дали реакц!ю въ 9'/.-часовой разводкЪ, рос- 
шей въ термостатЪ. 

Остаются пептонныя разводки, отъ 1 часа до 1 сутокъ 
роспия въ термостат, а тавже н$еколько-часовыя и 1-суточ- 
ныя бульонныя разводки, въ которыхъ какъ ЕшКег-Рг1ог’ов- 
скя, такъ и МШеговемя бактерти ни въ одномъ изъ 17и 15 
опытовъ не дали реакци на азотистую кислоту; можетъ быть, 
и желатинныя разводки, роспия’ не боле 1 сутокъ въ тер- 
мостат$ и не долфе 3 недЪль при комнатной температурЪ, 
также могутъ служить по отношению къ данной реакция для 


отлимя ЕшЕег-Риог’овскихь и МШег’овскихъ бактерй отъ. 


холерныхъ, если считать единственный опытъ съ положитель- 
нымъ результатомъ — по одному на 12 опытовъ для ЕшЮег ов- 
скихъь и МШег’овекихъ бактерй, —случайнымъ явлен1емъ. 


Мною испытывались на реакцио Ст1езз-Позуау’я разводки 


всфхъ о видовъ запятообразныхъ бактерй въ.0.1°/.-м5 рас- 
творь М№МаМО. (въ водопроводной водЪ), безъ всякаго другого 


прибавлен1я, обезпложивавшемся въ текуче-паровомъ аппарат$. 


Косв’а въ течен1е 2 дней по ‘/, часа. Испытывались на ре- 
акшю 1-дневныя разводки бактерй, росппя въ термостат$. 

Разводки холерныхь бактерий, давиия мутноватость рас- 
твора, безь пленки, съ 20 капл. реактива Позуау’я дали до- 
вольно р%зко выраженное, малиново-красное окрашиване; въ 
разводкВ холерныхъ бактерй отъ 1885 года, давшей лишь 
очень слабую опалесценц!ю раствора, получилось съ 20 капл. 
реактива только слабое розовое окрашиванте. 


м 
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Въ разводкахъь ЕиШег-Р/от’овскихъь и ЛМШПЦеговскихъ 
бактерий, давшихъ чрезъ 1 сутки лишь чуть замфтную мут- 
новатость безъ пленки, получилось съ 10 капл. реактива въ 
разводкахъ Киш ег’овскихь бактерй „чуть развз замЪтное 
розовое окрашиване“, которое чрезъ 1 сутки выражено было 
нЪсколько яснЪфе; въ разводкахъ МШег’овскихь „запятыхъ“, по 
прибавленли реактива, получилось слабое розовое окрашиване. 

Оепеке’вскля бактерли, давиия чрезъ 1 сутки только 
слабую мутноватость, безъ пленки, съ 20 капл. реактива, пока- 
зали ясное розово-красное окрашивате, боле слабое, чфмъ 
холерныя бактерии. | 

Вибрюны Мечникова, при той-же степени развития, дали 
съ 20 капл. реактива малиново-красное окрашиванте. 

Чрезъ 1 сутки посл прибавленя реактива Си1езз-Позуах”я 
можно было отличить отъ холерныхъ разводокъ только раз- 
водку Еш ег-Ру1ог’овскихъ бактерй и контрольный растворъ. 

Эти опыты показываютъ, что. ЕиЕ]ег-Рутог’овекля бактер1и 
обладаютъ крайне слабой способностью возстановлять нитраты 
въ нитриты, по скольку это не зависить иногда оть ничтож- 
наго развит!я самихъ бактерй въ данномъ растворз; слабой 
способностью обладаютъ и МШег’овскля бактерли. 

Оепеке’вскя бактер1и и вибр1оны Мечникова, повидимому, 
не отличаются отъ холерныхъ бактермй по способности обра- 
зовать нитриты изъ нитратовъ. 


Небезъинтересно отношене холерныхъ бактерй въ ре- 
акщи @т1езз-Позуау’я въ нечистыхъ и смЪшанныхъ разводкахъ. 

Д-ръ Омельченко, прибавляя къ испражнеютямъ холер- 
ныхъ больныхъ, съ зав$домымъ содержанемъ въ нихъ холер- 
ныхъ бактерий, реактива С 11е5$-Позуау’я, въ количеств$ при- 
близительно "/, части объема испражневшй, не получилъ 
„красной реакции на азотистую кислоту ни тотчась поелЪ 
прибавлен1я, ни даже по истечени н$еколькихъ дней“. 

Въ виду такихъ отрицательныхъ результатовъ изелЪдо- 
ван1я нитритовъ авторомъ, а также и Ниерре, трудно по- 
нять, какимъ образомъ № ег, Еоккег и друге получали въ 
холерныхъ извержен!яхь красную нитрозо-индоловую реакщю. 

Д-ръ Дуенаоптё, испытывая смесь холерныхъ бактерй 
съ Васё. сой, чрезъ 5 часовъ получиль интензивную реакцю 
на нитриты, а также и нитрозо-индоловую реакцю. Чрезъ 17 
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часовъ роста смфси бактерй ни той ни другой реакцтя не 
появилось, но получилась реакця на амм1акъ; по прибавле- 
Ни Еъ такой разводкЪ нитрита, нитрозо-индоловая реакцля 
наступила; очевидно, замфчаетъ авторъ, кишечная бактерля 
редуцировала образованный холерными бактерями нитритъ въ 
амм!акъ (чего не въ состояи дЪлать тифозная бацилла). 
Къ подобнымъ результатамъ пришелъ, какъ мы видЪли, и д-ръ 
топа Цете. 

Мною также произведены были опыты съ реакщей 011езз- 
Позуау’я въ сму$шанныхъ разводкахъ холерныхъ баквтерлй. 

Въ 0.1°/-мъ раствор$ КМО, въ водопроводной водЪ 
засЪяны были холерныя бактери (отъ 22/ут 1894 г.) вметЪ 
съ ИиЩег-Риотовскими и Л@ег’овекими, и чрезъ 1 сутки 
роста смЪси бактерй въ термостат$, когда растворъ представ- 
лялея мутноватымъ, такая смЪшанная разводка съ 15 капл. 
реактива От1езз-Позуау’я дала малиново-красное окрашиванге. 

Въ другомъ опыт$ въ томъ-же растворф сдЪланъ быль 
посфвъ бактерй всЪ$хъ 5 виловъ „запятыхь“: долерныхь (отъ 
25/у 1892 г. и 22/уиг 1894 г.), ЕжМег-Риуюта, Мета, 
Депеке и вибрбоновь Мечникова. Чрезъ 1 сутки роста въ 
термостат, давшаго мутность раствора, такая смЪшанная 
разводка съ 10 капл. реактива дала малиново-красное окра- 
шиванте. 

Въ общемъ, мои опыты съ @11ез$-Позуау’евской реакщей 
дали почти такле-же результаты, какъ и опыты съ нитрозо- 
индоловой реакшей, какъ это и должно было быть, такъ 
какъ если не только холерныя бактери, но и ОепеКе’вскля и 
вибр1оны Мечникова давали въ моихъ изслЪдован1яхъ нитрозо- 
индоловую реакцию, то и реакцпо @т1езз-Позуау’я на азоти- 
стую кислоту всЪ эти 3 вида запятообразныхъ бактер1й должны 
были давать, потому-что успЪхъ нитрозо-индоловой реакции 
неразрывно связанъ съ присутствемъ въ разводкахъ азотистой 
кислоты; мало того, @т1езз-Позуау’евская реакщя получалась 
гораздо чаще, ч5мъ нитрозо-индоловая, и какъ въ пептонныхъ 
й бульонныхъ разводкахъ, такъ особенно—въ желатинныхъ; 
это и понятно, такъ какъ @т1езз-Позуау’евская реакшя — 
чрезвычайно чувствительная реакцйя на азотистую кислоту; 
съ другой стороны, нитрозо-индоловая реакцля— реакця слож- 
ная и легче ея не получить, ч$мъ @т1е55-Позуау’евской. 
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Небезъинтересно совпадене двухъ явлен!: въ м.-п.- 
‘желатинныхь разводкахъ какъ холерныхъ бактерй, такъ и 
Фепеке’вскихь и вибр1оновь Мечникова, нитрозо-индоловая 
реакцая получалась хуже всего; съ другой стороны, @т1ез$- 
Позуау’евская реакцля въ м.-п.-желатинныхь разводкахъ тфхъ- 
же бактерй получалась наиболЪе интензивной; не можетъ-ли 
служить это совпадене подтверждешемъ высказаннаго мною 
предположения, что, можеть быть, неусиЪхъ нитрозо-индоло- 
вой реакши въ м.-п.-желатинныхъь разводкахъ объясняется 
образовантемъ въ нихъ слишкомъ большихъ количествъ ни- 
тритовъ. у 

Что касается Еиег-Риюг’овскахъь бактерй и ИЩетов- 
‘скихъ, то въ старыхъ агаръ-агарныхъ разводкахъ онЪ давали 
(1ез$-Позуау’евскую реакцю еще чаще, ч5мъ нитрозо-индоло- 
вую, тоже самое—и въ бульонныхъ разводкахъ, а именно— въ 
12—15°/: 30—37°/; для желатинныхъ разводокъ получились 
нфеколько противор$чивые результаты; наконецъ, въ пептон- 
ныхъ разводкахъ оказались одинаково отрицательные резуль- 
таты, и потому пептонные растворы, по моему мнён!ю,—наи- 
бол$е цЪлесообразная среда для отличительнаго распо- 
знаван!я холерныхъ бактерлй по отношеню ихъ къ КшЮег- 
Риог’овскимь и МШег’овскимъ—при помощи какь нитрозо- 
индоловой реакщи, такъ и реакщи От1ез$-Позуах”я. 

Въ общемъ, МШеговемя запятовидныя бактер1и были 
болЪе способны давать @т1езз-Позуау’евекую реакщю, чБмъ 
Еш ет-Рглог’овсюя, какъ это наблюдалось и по отношевю къ 
нитрозо-индоловой реакция. 

Теперь небезъинтересно узнать, какъ сами по себЪ пита- 
тельныя среды относятся къ реакщи От1езз-Позуау’я? 

Но пЪлесообразнфе сказать сначала о самомъ реактивЪ 
(т1ез5-Позуау’я, о его составЪ и приготовлении. 

Р. Стзезз въ 1879 году предложилъ реакшю на азоти- 
стую кислоту съ растворами сульфаниловой кислоты и сЗрно- 
кислаго нафтиламина, прибавляемыхъ въ подкисленную Н.ЗО,- 
ой испытуемую жидкость. 

Позоау (1894 г.) замЪниль Н.ЗО, уксусной и предло- 
жилъ приготовлять двБ жидкости: 1) растворъ 0.5 ас. заШали- 
1161 въ 150 куб. сант. ас1 асейет аИай и 2) растворъ въ 
150-же куб. сант. ас1@1 асейет аЦай 0.1 МарибЛатишга, 
‘кипяченнаго въ 20 куб. сант. воды. Прибавлен!е смБеи обойхъ 
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растворовъ въ испытуемую жидкость вызываеть уже чрезъ 1 


минуту красное окрашиван1е при содержан1и азотистой Ки- 


слоты вВЪ количеств$ 1 части на 1000 миллюновъ. При боль- 


пгихъ (сравнительно) количествахъ НМО,, напр. 1:1000, полу- 


чается только желтое окрашиван!е. (О приготовхенли реактива 
подробнЪфе см. приведенную мною этомъ вопроеЪ лите- 
ратуру, стр. 677.). 

Д-ръ М. В. Лункевичь и предлагаетъ въ цфляхъ отли- 
чительнаго распознаван1я холерныхъ бактерй @т1езз-Позуах”- 
евскую реакшю, реактивъ въ видЪ двухъ жидкостей Позуау’я. 


О сущности реакция я нашелъ указашя (94е33’а, еще 


оть 1879 года. Авторъ говоритъ: если водный растворъ соляно- 
кислаго нафтиламина смфшаль съ д1азобензолсульфокиелотой 
(полученной изъ сульфаниловой кислоты) въ равныхъ коли- 
личествахъ и смЪеь нагр$Звать до кипфшя, то получается 
соединенте— кислота въ вид микроскопическихъ, коричнево- 
ф1лолетовыхъ иголочекъ, очень мало растворяющихся даже въ 
кипящей вод. Соли этой кислоты очень легко кристаллизуются 
и даже крайне разведенные водные растворы ихъ съ избыт- 


хомъ Фдкаго кали окрашиваются оранжево-желтымъ цвЗтомъ,. 


а съ минеральними кислотами—-глубоко-краенымъ. 


Если теперь, содержащую даже только слЗды азотистой 
кислоты, жидкость, послБ подкислешя ея чистой Н.ЗО,, см$- 
шать съ нЪ%Ъкоторымъ количествомъ раствора сульфаниловой 
кислоты и минутъ 10 спустя прибавить къ смЪси нЪсколько 
капель раствора сБрнокислаго нафтиламина, то послЪ корот- 
каго времени появляется красное окрашиване. Ходъ реакти— 


слЪдуюпий: содержащаяся въ испытуемой жидкости азотистая: 
кислота переводить сульфаниловую кислоту (амидо-бензолъ- 
сульфокислота) въ соотв5тетвующее д1азосоединене = д1азо-. 
бензолсульфокислоту, которая съ нафтиламиномъ, соединяясь,. 


образуетъ вышеуказанное красящее вещество, которое и окраши- 
ваеть жидкость въ красный цвЪть (617) ('). 


() Красная д1азо-реакщя Ес’а (при брюшномъ тифз и др. бол.) 
не сводится-ли къ образован подобнаго-же красящаго вещества (въ реак- 
тив ЕцеИсй’а можеть получиться натр1ева соль дазобензолеульфокислоты)?. 
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Д-ръ Лункевичь сообщаетъ, что продажный „пептонъ 
Виши’а иногда самъ даетъ легкую розовую окраску при при- 
ливани реактива“ (@т1езз-Позуау’я) и потому совфтуетъ упо- 
треблять безпептонный бульонъ. ЗатЪмъ, „желатина въ жид- 
комъ видЪ, особенно несвЪже приготовленная, часто окраши- 
вается, пропитываясь реактивомъ, въ красный цвЪтъ, вслЪд- 
ств1е содержаня азотистой кислоты“. Въ виду этого, авторъ 
считаетъ необходимымъ желалину „передъопытомъ сильноуплот- 
нить, охладить во льду, дабы реактивъ (тоже холодный) могъ 
дЪъйствовать только на разводку, не проникая въ самую среду“. 

Въ изелЪдованяхъ Г\еи4отпте, употреблявиийся имъ 
пептонъ \14е давалъ замфтное окрашиван!е съ реактивомъ 
(От1е5$-Позуах’я. | 

Д-ръ Ермаков говоритъ, что если онъ бралъь свЪлий, 
не испорченный пептонъ, то отъ реактива @т1езз-Позуауя „или 
вовсе не получалось окрашиван1я или же окрашивае было на- 
столько слабо, что контрольную пробирку всегда легко было 
отличить“... „Сравнительно зам$тное“ окрашиван!е, получаю- 
щееся съ пептономъ Витте, также легко отличить отъ окра- 
шиван1я въ зараженныхъ пробиркахъ. 

Въ своихь первоначальныхь изслфдовавяхъ реакции 
@т1е;з-Позуау’я я встр$фтиль н$которыя затруднен1я при при- 
готовлен1и самаго реактива. 

Приготовленные въ первый разъ въ лаборатор1и органи- 
ческой химш растворы сульфаниловой кислоты и нафтиламина, 
когда были, по совзту ДГииде, слиты 'вмфстЪ, дали ясное 
розово-красное окрашиван1е; ясно было, что реактивъ загряз- 
ненъ быль азотистой кислотой воздуха химической лабораторли. 
‚ Взбалтыван1е такого реагента съ цинковой пылью, какъ то 
совЪтуетъ тотъ-же Гапое, дЪйствительно `обезцвЗчивало жид- 
кость; но когда я, по совЪту того-же автора, сталь фильтро- 
вать реагентъ съ цинковой пылью чрезъ фильтровальную 
бумагу, смоченную перегнанной водой, и уже въ патолого- 
анатомическомъ ИнститутЪ, гдЪ производилась настоящая 
работа, то уже первыя поршшм фильтрата снова оказались 
окрашенными въ розовый цвЪтъ, какъ и сама фильтровальная 
бумага. При испытан1и реагентомъ отдфльно пропускной бумаги 
и перегнанной воды, та и другая окрасились въ розово-крас- 
ный цвЪтъ. Вновь реагентъ готовился въ патолого-анатоми- 
ческомъ Институт5 и съ перегнанной водой, уже не содержав- 
шей азотистой кислоты. Жидкости отдфльно хранились въ 
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сткланкахъ съ притертой пробкой, какъ то совЗтуетъ дЪлаль- 
д-ръ Лункевичь. Предъ употреблетемъ, въ небольшую стеклян- 
ную капельнилу влилалось той и другой жидкости въ рав- 
номъ количеств и изъ капельницы приливалось въ испыту- 
емыя жидкости вышеуказанное количество капель. Реактивъ. 
самъ по себЪ уже не окрашивалея въ розовый цвЪтЪ. 

При своижз опытахъ.я параллельно изслЪдовалъ, на а30- 
тистуто кислоту для контроля, и самыя среды, въ которыхъ 
испытывалась реакщя тЪхъ или другихъ бактерий. 

Одна водопроводная вода съ 20 капл. реактива @т1е$$- 
Позуау’я не дала краснаго окрашиван1я, также какъ и съ. 
прибавленемъ ‘/,’/ Ма,СО,. Чрезъ 1 сутки чуть разв замЪ- 
тенъ былъ въ той и другой жидкости, съ поверхности ея, 
розовый оттЪнокъ; чрезъ 2 сутокъ замЪтно было слабое розо- 
вое окрашиванте. 

Водопроводная вода съ 1|.°/, МаС|! дала съ 20 капл. 
реактива ясное розовое окрашиване, которое чрезъ 1 сутки 
стало розово-краснымъ. Въ виду этого, прибавлене въ питат. 
среду поваренной соли можеть затемнять результать реакщи 
въ разводкахъ т$хъ или другихъ бактерий. 

Водопроводная вода съ 1°/ пептона не дала краенаго 
окрашиван1я и чрезъ 1 сутки. 

Растворъ въ водопроводной водЪ 1°/, пептона и '/,°/, 
Ма. СО. съ 20 к. реактива не давалъь краснато окрашиваня 
въ 3-хъ опытахъ и чуть разв$ замЪтный розовый отт5нокъ— 
вЪ 4 опытахъ; чрезъ 1 сутки почти во вс$хъ онытахъ зам тенъ 
былъ очень слабый розовый оттЗнокъ, а чрезъ 3 сутокъ— 
только слабое розовое окрашиванте; въ одномъ опыт$ и чрезъ 
1 сутки не замЪтно было краснаго окрашиваная; въ другомъ, 
напротивъ, чрезъ 2’сутокъ было уже ясное розовое окраши- 
ванте. 

Въ 1°/-омъ раствор пептона съ '/,’/, МаС и `/,°/, 
Ма,СО, вь водопроводной водЪ чрезь 2'/, часа содержавя! 
въ термостатЪ (вмЪстЪЗ съ испытуемыми разводками бактерий) 
съ 15 капл. реактива чуть разв5 замтенъ былъ розовый от- 
тънокъ; чрезъ 6 часовъ, въ двухъ опытахъ, не видно было 
розоваго окрашиваня и даже чрезъ 2 сутокъ лишь чуть 
замфтенъ быль, съ поверхности жидкости, розовый оттфнокъ. 

_ М..п.-бульонз, въ опыт 4/хи 1894 г., съ 10 капл. ре- 
актива (11ез$ - Позуау’я совершенно не даль краснаго. 
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окрашиван1я; не было его и чрезь 1 сутки, и даже на 13 
сутки только чуть замфтенъ былъ, съ поверхности жидкости, 
розовый оттЗнокъ. 

Въ опыт 25/1 1895 г., съ 20 кал. реактива въ м.-п.- 
бульонЪ не получилось краснаго окрашиван1я; но уже чрезъ 
`/, часа красное окрашиваюе ясно было выражено; чрезъ 1 
сутки все было окрашено въ яено-розовый цвфтъ. 

Въ третьемъ опытВ, отъ 12/и 1895 г., съ 25 капл. ре- 
актива м.-п.-бульонъ далъ лишь чуть замфтный розовый отт?- 
НОКЪ. 

М.-п.-желатина, при содержанши ея въ термостатЪ, съ 
15—25 каплями реактива давала лишь очень слабое розовое 
окрашиване или въ слабый розовый цвЪтъ окраптивалея только. 
слой прилитого реактива; посл взбалтыван1я жидкости окра- 
шиван1е исчезало. Чрезъ 1 сутки вь оплотнфвшей желатинЪ 
или оставалось лишь слабое розовое окрашиван1е или иногда 
ясно выражено было розово-красное окрашиване. 
| Въ опыт отъ 16/хи 1895 г. м.-п.-желатина, стоявшая 
въ термостатЪ 6 часовъ, показала въ верхней '/, столбика, 
съ 20 капл. реактива, лишь слабый розовый отЗнокъ. Чрезъ 
2 сутокъ, тамъ, гдЪ находилась реактивная жидкость, было 
жидко и съ розовымъ отт$нкомъ; нижележащя части уже 
плотной желатины-—безъ розоваго окраливаня. По расплав- 
лен1и желатины и взбалтывани жидкости, розоваго оттЪнка 
совсЪмъ не стало. Чрезъ 3 сутокъ, снова оплотнзвшая жела- 
тина имЪла слабый розовый оттЪнокъ; въ такомъ видЪ жела- 
тина оставалась до посл$дняго, 29-го дня наблюдетя. 

Въ опытз 7/хи 1894 г. м.-п.-желатина, находившаяся 
въ термостатЪ въ течене 1 сутокъ и вынесенная послв того 
на холодъ при 10°В, чрезъ 1 часъ, не вполнф застывшая, съ 
15—20 капл. реактива дала въ верхнемъ слоф столбика лишь 
чуть замфтный розовый отт$нокъ, который оставался въ тече- 
не Ти 2 сутокъ; чрезъ 11 сутокъ верхняя '/, столбика плот- 
ной желатины оказалась окрашенной въ рубиново-красный 
цвЪТЬ. 

Плотная м.-п.- желатина, при комнатной температурЪ, 
дала лишь слабый розовый оттфнокъ и то только на мЪстЪ 
реактивной жидкости. 

0.1°/-ый растворъ МаМО, въ водопроводной водб и 
такой-же растворъ КМО, съ 12—15 капл. реактива не дали 
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краснаго окралииван1я; но чрезъ '/, часа первый растворъ 
уже ясно окрасилея въ розовый цвЪтъ, а во второмъ рас- 
творЪ чрезъ 1 суткия сено выражено было розово- красное окра- 
шиван!е. 


Д.ръ М. Б. Лункевичь указываетъ на сл$дующия пре- 
имущества предлагаемой имъ реакщи (11е5$-Позуау’я на азо- 
тистую кислоту предъ Пель-Буйвидовской, нитрозо-индоловой: 

„1) Цв$тная реакцйя на азотистую кислоту получается 
вЪ разводкахъ уже 6—12—24 часа послЪ посЪва, тогда какъ 
индоловая реакшя проявляется не ране 24—48 часовъ“ 

Въ моихъ опытахъ, какъ можно было видфть, @11езз- 
Позуау’евская реакщя получалась не только въ 6—24-часо- 
выхъ разводкахъ, но и въ 2-часовыхъ и даже посл$ лишь 1 
часа и 10 минутъ роста бактерий (холерныхъ, Оепеке’вскихъ 
и вибр1оновъ Мечникова) въ термостат®. 

Но съ другой стороны вовсе не нужно было ждать 24— 
48 часовъ роста бактерй, чтобы получить нитрозо-индоловую 
реакцию, такъ какъ въ наблюдетяхъ моихъ и нЪкоторыхъ 
другихъ изелЪдователей эта реактля получалась и тораздо 
раньше: въ 6—3-часовыхъ разводкахъ; въ моихь опытахь 
также въ 3-и 3'/.-часовыхъ разводкахъ получалась, хотя-бы 
иногда и слабая, нитрозо-индоловая реакцля; а въ одномъ опы- 
т$ вибр1оны Мечникова и Оепеке’всвя бактерии дали ясно 
выраженную „красную холерную реакцию“ уже посл 2'/, ча- 
совъ роста въ термостатЪ. 

„2) Реактивъ (1езз- Позуау’я даетъ окраску спустя н%- 
сколько секундъ посл прибавлен1я его, и при томъ постоян- 
но, тогда какъ нитрозо-индоловая реакця получается чрезъ 2 
или нЪоколько часовъ, а иногда и чрезъ 1 сутки поел при- 
ливан1я, и далеко не постоянно“. 

ДЪйствительно, @т1ез$-Позуау’евская реакт1я быстро на- 
ступаетъ; но чтобы приходилось ждать появленя нитрозо- 
индоловой реакции 2 или н$Ъеколько часовъ, а иногда и 1 
сутки посл прибавлемя Н.ЗО,, этого я почти никогда не 
наблюдалъ; обыкновенно розово-красное окрашиване появля- 
лось уже къ концу приливантя 10 капель концентрированной 
сЗрной кислоты или тотчасъ посл приливан1я послЪдней; если 
чрезъ 1 часъ не появилось окрашиване, то нечего было и ждать 


ПРИЛОЖЕНТЕ 985 


яснаго розово-краснаго окрашиван1я; самое большее, можетъ 
появиться слабый розовый оттЪнокъ. 

Что касается постоянства реактай, то От1езз-Позуау’ев- 
ская дЪйствительно гораздо болЪе постоянна, чЪмъ нитрозо- 
индоловая, такъ’ какъ я не получаль реакщи на азотистую 
кислоту лишь ВЪ исключительныхь случаяхъ, тогда какъ ни- 
трозо-индоловая реакця въ м.-п.-желатинныхъ разводкахъ хо- 
лерныхъ бактер!й не получалась въ 40°/, опытовъ. 

Но если брать для опытовъ пептонныя разводки извЪст- 
наго возраста или даже бульонныя—для большаго возраста, 
разводокъ, то почти всегда можно разсчитывать на получене 
и красной холерной реакцти въ разводкахъ холерныхъ бактерий, 
а равно и Пепеке’вскихъ и вибр1оновъ Мечникова. 

„3) Азотистый реактивъ можно употреблять какъ для 
пептонныхъ разводокъ, такъ и для желатинныхт, тогда, какъ 
индоловую реакцию можно получать лишь на пептонныхъ раз- 
водкахъ, что не удобно, такъ какъ не всЪ бактер1и одинаково 
хорошо растутъ на пептонЪ“. 

„Возможность пользоваться азотистой реакщей для же- 
латинныхь культуръ, говорить д-ръ Ирмаковь, составляетъ 
одно изъ важныхъ ея преимуществъ; дЪйствуя на желатин- 
ную культуру реактивомъ @т1ез$-Позуау’я, мы сразу, въ одной 
ий той-же пробиркЪ имфемъ два отличительныхъ признака 
культуры: характерь ея роста и отношене ея къ реактиву, 
чего мы никогда не можем получить при индоловой реакци“. 
Съ такимъ общимъ положетемъ автора нельзя согласиться, 
такъ какъ р3зчь можетъ идти здЪсь объ отличии холерныхъ 
бактер1й только отъ ЕшЮег-Риюог’овскихь и МШег’овскихъ, 
но никакъ не отъ Репеке’вскихъ и отъвибр1оновъ Мечникова, 
такъ какъ послЪдье лва вида бактер1й обладаютъ не меньшей, 
если не большей, способностью давать (т1е;$-Позуау’евскую 
реакцию и въ желатинныхъ разводкахъ, чЪмъ холерныя бак- 
тер1и; съ другой стороны и въ самихъ по себЪ укольно-жела- 
тинныхЪ разводкахъ въ самые первые дни ихъ роста обыкно- 
венно очень трудно отличать эти 3 вида бактерй одинъ отъ 
другого. | 

Что касается КшЮег- Ргюг’овекихъ и МШег’овскихъ 
бактерй, то въ укольно-желалинныхъь фазводкахь уже безъ 
реакции обыкновенно не трудно бываетъь отличать ихъ отъ 
холерныхъ, даже чрезъ 1—2 дня роста ихъ. Съ другой сто- 
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роны нужно еще доказать, что въ первые 4—6 —10 часовъ 
своего роста холерныя бактерти въ укольно-желатинныхъ раз- 
водкахъ способны давать Ст1езз-Позуау’евскую реакцию, тогда, 
какъ въ пептонныхъ разводкахъ этого возраста получается и 
нитрозо-индоловая реактя. 

ВидЪть „неудобство“ для нитрозо-индоловой реакши въ 
томъ, что „не всЪ бактери одинаково хорошо растутъ на неп- 
тонЪ“, едва-ли можно, такъ какъ холерныя бактер1и въ пеп- 
тонныхЪ растворахъ слабощелочной резаки достаточно хорошо 
растутъ; а что друмя бактерия могутъ плохо расти въ такой 
сред$, такъ это будетъ только’ выгодно для отличительнаго 
распознаваня холерныхъ бактерй вообще и по красной ни- 
трозо-индоловой реактии въ частности, какъ на, это я обращалъь 
вниман!е по отношентю къ пептоннымъ разводкамъ ЕшЮег- 
Ргюг’овскихь и МШеговскихъ бактерий. 

„4) Окраска реактивомъ @т1езз-Позуау’я получается весьма 
тустая и яркая, тогда какъ при нитрито-индоловой реакши 
цвЪть довольно блёдный“. 

Съ посл$лнимъ положешемъ нельзя вполнЪ согласиться, 
такъ какъ въ своихъ изелфдованяхъь я получаль большею 
частно ясно вырашенное или даже интензивное и красивое 
розово красное или малиново-красное окралшиване при нитрозо- 
индоловой реакци, хотя, дЪйствительно, окраска при реакция 
на азотистую кислоту получается обыкновенно густая и очень 
рЪзко выраженная. 

ПослЗднимъ преимуществомъ д-ръ Лункевичь ставить то, 
что „индоловая реакпля не всегда можетъ служить для отли- 
я такихъ запятовидныхъь бактерй, какь Ешет’а и Рига, 
УаПега (МШег’а?) и нЪкоторыхъ запятовидныхъ бактерий 
воды, отъ холерныхъ, тогда какъ прим$ненный мною, говоритъ 
авторъ, реактивъ @т1ез$-Позуал’я вполнф отличаетъ холерную 
запятую отъ поелЪднихъ“. 

Что нитрозо-индоловая реакця не всегда можетъ елу- 
жить для отличя ЕшЮег-Рилог’овскихъь и МШег’овскихъ бак- 
тер1й отъ холерныхъ, это—вЪрно; на тоже самое относится, 
по моимъ наблюден!ямъ, и къ реакция С1т1ез$-Позуау’я, такъ 
какъ въ моихъ опытахъ въ старыхъ агаръ-агарныхъ развод- 
кахъ холерныя и ЕшВеговсмя и МШег’овеюмя бактерия 
одинаково давали и Ст1езз-Позуау’евскую реакцию; далЪе, въ. 
м.-п.-бульонныхъ разводкахь КиЮег-Рт1ог’овскля бактери въ 
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10°/, дали ясно выраженную @т1езз-Позуау’евекую реакцио 
(нитрозо-индоловую— ни въ одномъ опыт) и слабую—въ 20°], 
(нитрозо-инлоловую—въ 6 или 12°), МШег’овскя— боле 
чЪмъ въ 20°/, ясно выраженную (нитрозо-индоловую — въ 5°/,) 
и слабую—въ 12°/, (нитрозо-индоловую—въ 10°/, и лишь въ 
видЪ чуть замЪтнаго розоваго отт$нка). 

Тавкя сравнительныя мои наблюденя, не говорящ1я въ 
пользу особыхь преимуществъ @т1езз-Позуау’евской реакци 
предъ нитрозо-индоловой для отличительнаго распознаваня 
холерныхъ бактерй, мнЪ кажется, объясняются очень высокой 
чувствительностью Ст1ез$-Позуау’евскаго реактива ва азотистую 
кислоту, такъ-какъ если важность „красной холерной реакцщи“ 
заключается въ томъ, что Ешег-Ру1ог’овемя ин МШег’овевя 
бактер1и не способны образовать изъ нитратовъ нитриты въ 
достаточномъ количествЪ, что-бы и он давали эту реакцтю, 
то эти, хотя бы и ничтожныя, количества азотистой кислоты 
такой чувствительный реактивъ на азотистую кислоту (1:1000 
или хотя бы на 100 миллюновъ), какъ жидкость Ст1езз-Позуау’я, 
легко можетъ обнаружить въ видЪ красной реакщи. Съ дру: 
гой стороны, если ЕшЮег-Ргюг’овсмя и МШег’овеюя бак- 
терти лаютъ нитрозо-индоловую реакцию, значитъ, онЪ выра- 
батываютъ извзетное количество витритовъ, а тогда тз и 
другя бактери также могуть давать и (т1е5$-Позуау’евекую 
реакю на азотистую кислоту, и, какъ я уже замЪтилъ, 
Ешег-Рг1ог’овскя и МШег’овскя бактер1и, по моему мнЪн!о, 
скорЪфе мотутъ давать Ст1езз-Позуау’евскую реакцио, особенно 
при ея необыкновенной чувствительности, ч$мъ нитрозо-индо- 
ловую. 

Высокая чувствительность реактива Стг1езз-Позуау’я мо- 
жетъ представлять и тотъ недостатокъ, что и сами питатель- 
ныя среды могутъ давать реакц!ю на азотистую кислоту, хотя 
бы и слабо выраженную; такого недостатка у нитрозо-индо- 
ловой реакти для жидкихъ питательныхъ средъ совершенно 
нЪтЪ. 

Зат$мъ, возможное присутств!е азотистой кислоты въ 
окружающемъ воздух также можетъ вредить чистот$ @т1езз- 
Позуау’евской реакцт. 

Наконецъ, нитрозо-индоловая реакц1я по своей простотЪ, 
удобетву и легкости примЪнен1я стоитъ далеко выше С11ез$- 
Позуау’евской реакщи, такъ какъ для первой нужно им$ть 
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только чистую концентрированную сЪрную кислоту и прямо 
приливать ее въ данную разводку бактер!й; тогда какъ для 
(р1езз-Позуау’евской реакщ!и необходимо имЪть сульфаниловую 
кислоту и нафтиламинъ, вещества—далеко не общеупотреби- 
тельныя; во вторыхъ, приготовлене  растворовьъ обоихъ 
веществъ-—хлопотлиРо и кромф того, справедливо замЪчаетъ 
отъ себя д-ръ Савельевь (687), „требуетъ осторожности и обяза- 
тельно должно производиться въ вытяжномъ шкапу, ‘напр. 
растворъ нафтиламина, что не всегда доступно въ обычныхъ 
бактерлологическихъь лаборатор1яхъ“; наконецъ, перегнанная 
вода часто уже сама по себЪ содержить азотистую кислоту; 
и вообще реактивъ Ст1езз-Позуау’я легко можетъ загрязнять- 
ся азотистой кислотой (и потому резоннфе держать жидкости 
реактива отдЪльно и сохранять ихъ въ стклянкахъ съ притер- 
тыми пробками; обезцв$чиван1е-же, въ случаЪ загрязненля ре- 
актива азотистой кислотой, цинковой пылью если и достига- 
етъ цЪфли, то не на долго). 

Въ виду, можеть быть, такой сложности и такихъ не- 
достатковъ, (11езз-Позуау’евеюй реактивъ, повидимому, и не 
пользуется общеизвЪ стностью. 

Во всякомъ случа, не смотря на высокую чуветвитель- 
ность реактива и на свою интензивность и, можно сказать, 
постоянство, Ст1ез$ -Позуау’‘евская реакц1я можеть имфть только 
ограниченное значенле въ дЪлЪ отличительнаго распознаван1я 
холерныхъ бактерй, такъ-какъ Оепеке’вскля бактери и вибр1- 
оны Мечникова такъ-же даютъ реакцию, какъ и холерныя 
бактерии; только ЕшКег-Рг1ог’овсмя и МШег’овекая бактери 
можно отличать оть холерныхъ при помощи От1езз-Позуау’ев- 
ской реакции, но и то—только при извЪетныхъ условяхъ, 


ХУГ. По реакцши съ настойкой лакмуса. 


Е. Сайет (1887 г.), заеЪвая м.-п.-бульонъ холерными 
бактерями и бактелями ЕжМета и Рота и Оепейе, сине 
окрашенный обезпложенной концентрированной настойкой лак- 
муса, съ нфсколькими каплями раствора Ма, СО., нашелъ, что 
холерныя „запятыя“ обезцвЪчивали бульонъ при 37°С. уже 
чрезъ 18 часовъ поелЪ посЪва, тогда какъ Кш@ег-Риог’ов- 
смя и Оепеке’вскля запятовидныя бактер1и теряли способность 
обезцвЪчивать сине-окрашенный лакмусомъ бульонъ уже при 
температур выше 27°С., и д-ръ Сайею прямо заявляетъ, что 
если окрашенный бульонъ, зараженный подозрительной коло- 
н1ей бактерий, окажется на слБдуюпйя сутки—при 37°0.— 
обезцвЗченнымъ, т0 съ положительносттю (?) можно заключить 
о присутетви холерныхъ спириллъ, такъ какъ при такой тем- 
ператур5 ни ЕшЮег-Рутог’овсмя, ни Оепеке’векля бактер1и 
болфе не даютъ обезцв$чивав1я раствора лакмуса (виброны 
Мечникова еще не были открыты). 

Но въ томъ-же году д-ръ Г0/Нег, независимо отъ СаВеп’а, 
по отношен1ю къ молоку, окрашенному лакмусомъ, не нашелъ 
серъезныхъ отли, въ смыслЪ обезцвфчиван1я молока, между 
холерными бактерлями и бактелями ЕшЮег’а и Ргог’а и. 
Лепеке. 

Друге авторы какъ-бы въ подтвержден!е указав й Савеп’а 
находили холерныя бактери способными обезцвЪчивать лак- 
мусовый бульонъ, Ешег-Рг1ог’овскля-же бактери не способ- 
ными— при 37°С. (атидег и И’чепег—звъ течеше 1—2 сутокъ, 
Езсйег, 1893 г.). 

Но д-ръ Езсйег нашелъ, что и №Це’’овсвя запятовидныя. 
бактерти способны обезцв$чивать лакмусовый бульонъ. 
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Наконецъ, нфкоторые авторы только указываютъ на спо- 
собность холеоныхъ бактер1й обезцвЪчивать лакмусовый буль- 
онъ— Вог4отз - Оте4иггз и Аба (1893 г.); въ наблюдетяхь 
Бега (1388 г.) симй цвфтъ переходиль чрезъ 1 сутки въ 
красный. 

По СоЛеп’у, при 37° холерныя бактерли обезцвЪчивали 
лакмусовый бульонъ чрезь 18 часовъ, какъ уже сказано было; 
въ наблюденяхъь Стибега и "И’енега—чрезъ 1 сутки; по 
изслфдованямъ Во’аота - И |ге4игг и Аба—уже чрезъ 12 
часовъ; напротивъ, холерныя разводки Е%зсйе’’а обезцвЪчивали 
лакмусовый бульонъ при 38° только чрезъ 4 дня, что’ д-ръ 
Саепт находилъ уже при комнатной температурЪ. 


Въ своихь изелЪдловамяхъ я испытывалъ какъ холерныя 
бактери, такъ и бактерия ЕшЮег-Рт1ог’а, МШег’а, Оепеке и 
вибрлоны Мечникова, и не только въ бульонныхъ разводкахь 
ихъ, окрашенныхъ настойкой лакмуса, но и въ пептонныхъ и 
м.-п.-желатинныхъ, а также и въ сине-окрашенномъ молокЪ, 
и какъ при 37°С., такъ и при комнатной температурЪ, при 
чемъ настойка лакмуса въ однихъ олытахъ прибавлялаеь уже 
къ разводкамъ данныхъ бактерий, большей или меньшей дав- 
ности, въ другихъ опытахъ-—до посЪва бактерий. | 

ИзслЪдован1я мои показываютъ во 1-хъ то, что въ общемъ 
не только холерныя бактерли, но и остальные 4 вида запято- 
образныхь бактер!й способны обезцвЗчивать м.-п.-бульонъ или 
м.-П.-желатину, окрашенные въ сиюмй цвЪтъ настойкой лак- 
муса; во 2-хъ, что эта способность у всЗхъ этихъ бактерй 
не всегда обнаруживается и въ 3-хь—не всегда одинаково, 
какъ по отношен1ю къ самимъ видамъ бактерй, такъ и къ пита- 
тельнымъ средамъ. на которыхъ они росли, а’ также и къ 
температурЪ роста бактерй, наконецъ—вЪъ зависимости отъ 
того: до роста бактелй прибавлена была настойка лакмуса 
или уже при большемь или меньшемъ развития ихъ. 

По отношению. къ холернымь бактерлямъ слЪфдуеть замЪ- 
тить, прежде всего, то, что онЪф не только въ новыхъ раз- 
водкахъ, отъ 1892—1894 г.г., но и въ старой, отъ 1885 года, 
вообще въ состояния были обезцв$чивать син лакмусовый 
растворъ, при своемъ рост въ м.-п.-бульонЪ, и какъ при 
37°С., такъ и при комнатной температурЪ, и не только тогда, 
когда настойка лакмуса прибавлялась уже къ боле или менЪе 
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выросшей разводкЪф холерныхъ бактер1й, но и при прибавле- 
ви ея до посева ихъ въ данную среду, при чемъ въ посл5д- 
немъ случа обезцвЪчивав1е наступало, повидимому, рф же или 
медленно и менфе сильно, чЪмъ въ первомъ случаЪ, также 
какъ—и при комнатной температур$, сравнительно съ тем- 
пературой термостата. 

М.-п.-бульонныя разводки запятовидныхъ бактерлй Ет- 
Мег-Риота, Л@Цега, Оепеке и вибрзоновз Мечникова, 1—3- 
дневной давности, всЪ были въ состоянии, хотя и не всегда, 
обезцвЗчивать син] лакмусовый растворъ и не только при 
комнатной температурЪ, но и при 37°С., въ термостат5. 

Когда растворъ лакмуса прибавлялсея иредь яос%вомз 
бактерй, то вибрюны Мечникова въ состоянии были обезцв$- 
чиваль лакмусъ обыкновенно только при 37°С., въ термостат$, и 
не обезцв$ чивали (въ 3 опытахъ)—при комнатной температурЪ. 

Запятовидныя бактерли Оепеке обезцвЪ чивали не только 
при 37°С., но и вь большей или меньшей части жидкости— 
и при комнатной температур$. _ 

Мег’овскя запятовидныя бактер1и также иногда въ со- 
стоянш были обезцв$чивать син!йЙ растворъ лакмуса (прибав- 
ленный до посЪва бактерлй въ бульонъ) и какъ при 37°С., такъ 
и при комнатной температурЪ. 

Запятовидныя бактери Еш®ег’а и Рг1ог’а лдЪйствитель- 
но не обезцвЪчивали лакмусовый растворъ при 37°С. (болЪе 
6 опытовъ); при комнатной же температурз въ состоян1и были 
обезцвЪчивать, но все-же не всегда и обыкновенно чрезъ 5— 
10 дней и то только на *“/, жидкости. 


Въ иептонныхь (1°/, пептона съ 1°/, МаС и '/.°| 
Ма.СО.) разводкахъ 1-дневной давности ни холерныя, ни имъ 
подобныя бактери не въ состоянш были обезцвЪчивать сий 
лакмусовый растворъ при 37°С., въ течене 6 дней наблюденйя. 

Когда лакмусовый растворъ прибавлялея до посфва 
бактерлй въ пептонный растворъ (1°/, пептона съ */,‘°|, Ма, СО,), 
то въ течен1е 5 дней наблюден1я не зам$тно было обезцвз- 
чиван1я ни у холерной разводки, ни у разводокъ ЕиМега и 
и Руога и Мега, при температур$ тЪла. Если-же бактери 
росли въ лакмусовомъ пептонномъ растворз при комнатной 
температур$, то какъ холерныя, такъ и ЕшВег-Ру1ог’овскя 
и МШеговсюмя разводки въ состояви были обезцвЪчивать 
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лакмусовый растворъ, хотя- -бы и не ни лишь на ‘/, — 2/, 
жидкости, въ теченше 5 дней —Еи@ег’овемя и МШег’овекя и 
12-ти дней—холерныя. 


Бъ м.-и.-желатинныль разводкахъ, 1—16 дневной давно- 
сти, холерныя бактер1и даже оть 1885 года всегда обезцв%- 
чивали, при 37°С., лакмусовый растворъ, также и виброны 
Мечникова И Пепеке’ вокля бактери. и МШег’овек1я; ЕшЮег- 
Риог’овскля — почти всегда. 

Въ 38-дневныхъ разводкахъ, по прибавлеи къ нимъ 
раствора лакмуса, 3 холерныхъ разводки, въ томъ числ — отъ 
1885 г., также въ состоянии были обезцвЪчивать лакмусовый 
растворъ; изъ остальныхъ  разводокъ только Оепеке’вскля бак- 
тер1и обезцвфтили; у ЕшЮег’овской разводки обезцв$чено 
было до слабо ф1олетоваго окрашиван1я; МШег’овсвля бактерия 
и вибр1оны Мечникова оказались не способными обезцвЪчи- 
вать лакмусовый растворъ въ этой м.-пП.-желатинной разводк%. 

При 69-дневной разводф холерныя бактерли обезцвтили 
сиюй растворъ до желтоватаго цвЪта съ чуть замтнымъь 
синеватымъ оттфнкомъ; тоже наблюдалось и у ЕКиег’овской 
и МшШег’овской разводокъ; у Пепеке’вскихъ бактерй и вибр1- 
оновь Мечникова обезцвЗчено было нЪеколько менЪе. 

При 94-дневной разводкЪ наиболЪБе было обезцвЪчено у 
Ешег’овской и Пепеке’вской разводокъ („слабо ф1олетово“); 
у остальныхъ разводокъ было краено-флолетово. 

При 104—112-дневныхъ м. п.-желатинныхъ разоодкахь 
обезцвфчиван1е ограничивалось у холерныхъ бактерй и вибр!- 
оновъ Мечникова переходомъ синяго окрашиваюя въ красное 
или краесноватое, у Оепеке’вскихъ — въ красновато-ф1олетовое; у 
Ешег-Риог’овскихъ бактер1й все было обезцвЪчено. 

Такимъ образомъ, въ св5жихъ, 1—18-дневныхъ м.-п.- 
желатинныхъ разводкахъ бактери какъ холерныя, такъ и имъ 
подобныя, вызывали полное обезцвЪчиване лакмусозаго раст- 
вора (холерныя и Оепеке’вск1я—и въ 38.дневныхъ); въ боле 
позднихъ разводкахъ обезцвЗчиван1я или совершенно не было 
или только не полное, до красноватаго лишь окраптиван1я или 
слабо-флолетоваго, за исключенемъ ЕжЩет-Руоговскихъ бак- 
тер1й, которыя и въ 108-дневной разводкЗ вызывали полное 
обезцв$чиван!е синяго лакмуса. 
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Обезпложенное молоко, окрашенное настойкой лакму- 
са въ сий цвЪтъ, въ Холерныхь разволкахъ, при комнат- 
ной температур$, уже чрезъ 1 сутки роста бактерй ока- 
зывалось въ нижней половинф обезцвЪченнымъ или очень 
слабо окрашеннымъ въ синевато-розовый цвЪтъ, а чрезъ 3— 
5 сутокъ— уже совершенно обезцв$ченнымъ, кромЪ слоя сли- 
вокъ, который имфлъ синевато-розовый оттЪнокъ. 


Въ разводкахъ 6%брюновз Мечникова и запятыхъ Оепейе 
молоко обезцвЗчено было чрезъ 5 сутокъ; у Л@еговскихъ 
бактерлй —на 5—6-ыя сутки; у ЕаЖег- Ругот’овскихъ—на 6-ыя, 
хотя еще и на 4-ыя сутки было обезцвЪчено лишь не много, 
и вообще въ первые 1—2 дня у Еш ег’овскихъ бактерий, 
мене у МШег’овскихъ, обезцвЪ чиваюе молока было слабЪе, 
ч$мъ у холерныхъ бактерий. 


Контрольное молоко съ лакмусовымъ растворомъ ока- 
залось также обезцвЪченнымъ чрезъ +4 сутокъ, кромЪ слоя сли- 
вокъ, который, какъ и у разводокъ бактерй, имлъ 01олето- 
вый оттЪнокЪ. 


Во вефхъ разводкахъ сине-окрашенное молоко оказалось 
свертывающимся: на 5-ый день у холерныхь бактерй, на 4— 
5 дни-—у ЕиЖеговскихъь и Л@еговскихъ, на 3 сутки—у 
Депеке’вскихъ и у 6ви000новх Мечникова. 


Контрольное молоко начало свертываться уже чрезъ 2 
сутокъ, раньше, чЪ5мъ въ разводкахъ бактер!й; какъ будто хо- 
лерныя бактерии, да и друпя, имъ нодобныя, нЪсколько задер- 
живали свертыван1е молока. 


На 31-ыя сутки контрольное молоко было совершенно 
обезцвЗчено, также—и молоко съ разводками вибр1оновъ Меч- 
никова, Пепеке, МШег’а и Е ег-Ру1ог’овскихъ бактерий; у хо- 
лерныхъ-же бактер1й въ одной разводкЪ молоко лишь въ верхнемъ 
тонкомъ слоф им ло красноватый отт$нокъ, въ другой— въ верх- 
ней '/, было розово-красное окрашиване и въ третьей разводкЪ 
молоко все окрашено было въ сине-длолетовый цвЪтъ. 

На 67-ыя сутки въ холерныхъ разводкахъ молоко все 
было окрашено въ ф!олетово-или малиново-красный цвЪтЪ; въ 
ЕшЕег‘овской и Пепехе’вской разводкахъ молоко оставалось 
обезцв$ченнымъ; въ МШег’овской разводкЪ молоко окрашено 
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было въ малиново-красный цвЪтъ, въ разводкЪ виброновь 
_Мечникова—въ флолетовый. 


Такимъ образомъ, какъ холерныя, такъ и имъ подобныя, 
запятовидныя бактерия способны обезцвЪчивать лакмусовый 
растворъ въ разводкахъ въ обезпложенномъ молокЪ, а также 
и свертывать его, и безъ ясныхъ отличий во времени наступ- 
лен1я какъ обезцвЪчиван1я, такъ и свертыван1я молока. 


Въ общемъ, наибольшей способностью обезцвЗчивать 
сиШй лакмусовый растворъ вь м.-п.-бульонныхъ разводкахъ 
обладали Депеке’векля бактер!и (въ 56°/, наблюден!й), затЪмъ— 
холерныя (въ 50°/.); далБе идуть Л@Цет’овеюмя „запятыя“ 
(38°|) и вибрюны Мечникова (35°/.); менфе всЪЗхъ способны 
были обезивЪчивать си лакмусъ Еш ег-Рг1ог’овскя бак- 
тер: лишь въ 33°/, наблюдений. 

Еели теперь сравнить способность бактерй обезцвЪчи- 
вать лакмусь уже въ выросшихъ разводкахъ и въ томь слу- 
чаЪ, когда бактер1ямъ приходиться развиваться уже въ лак- 
мусовомъ бульон, то оказывается, что выроспйя разводки 
(1—3-дневныя) энергичнЪе и чаще обезцвЪчивали лакмусъ, 
чЪмъ когда послЪдн!й прибавленъ быль до посЪва бактерий; 
такъ, толерныя бактерти обезцвЪчивали лакмусъ въ 71°/, ВЪ 
первомъ случа и лишь въ 20°/ —въ посл$днемъ; Депейе’в- 
сыя—83°/,: 40°; ЕиМег-Рузот’овсмя— 62°: 16°), 8 ет- 
овскя— 46°/: 30°]; только вибр1юны Мечникова. представ- 
ляли обратное явлене—30°/: 40°/.. 


Если сравнивать способность обезцвчиваюя при той или 
другой температур, то оказывается, что при комнатной тем- 
пературЪ бактери боле способны обезцв$чивать лакмусъ, 
ч$мъ при 37°С.; такъ, холерныя бактери обезцвзчивали при 
комнатной температур въ 50°/ наблюдей, при 37°—въ 
41°, Депеке’вемя—80°/,: 54°, ЕтМег-Риуог’овскя—43°/, 
или 57°/.: 21°, ЛМИег’овемя —50°/: 33°/., и снова только 
вибрбоны Мечникова представляли противоположное явлене, а 
именно: при комнатной температур обезцвЪчивали въ 20°/ 
наблюденй, при 37°—въ 41°/.. 

Если -же сравнивать способность бактерий обезцвЪчивать 
лакмусъ въ выросшихъ разводкахъ и при посфвЪ ихь послЪ 
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‘прибавлен1я лакмуса— при 37° и при комнатной температур», 
то при 37°’ въ выросшихъ разводкахъ вс бактер1и были 
боле способны обезцвЪчивать лакмусъ, чЪмъ если посЪвъ 
ихъ сдфланъ былъ послЪ прибавленя лакмуса; такъ, холерныя 
‘бактери — 60°/,: 20°[, Депеке’вемя— 75°: 57°, МЩегов- 
семя—50°/.: 14°/, Е ег-Риот’овеыя—50°/: 0°/; виброны 
Мечникова и здЪсь представляли обратное явлен1е—20°/.: 57°]. 

При условии комнатной температуры, бактер1и въ 1—3- 
дневныхъ разводкахъ также были боле способны обезцвЪчи- 
вать лакмусъ, ч$мъ если посЪфвъ ихъ сдфланъ былъ послъ 
прибавлен1я раствора лакмуса; такъ, холерныя бактери обез- 
цвфчивали въ 55°/: 25°, ЕЩег-Риот’овеяя—50°/: 50°/ 
епеке’векля —100°/, :66°/, вибрюны Мечникова—50°/, :0°/ ; 
только Мег’овскля бактерти составляли какъ-бы исключение — 
т О | 

Подводя общий итогъ описаннымъ наблюден1ямъ, можно 
сказать, что реакщля съ настойкой лакмуса ни въ пептонныхъ 
‘или бульонныхъ разводкахъ, ни въ желатанныхъ или молоч- 
‘ныхъ, не даеть серьезныхь основан для отлич1я холерныхъ 
‚бактерий отъ имъ подобныхъ, такъ какъ бактери веЪхъ 5 
изслфдуемыхъ видовъ то обезцвЪчивали, то не въ состояи 
были обезцв$чивать растворъ лакмуса и какъ при комнатной 
температур, такъ и въ термостатЪ, при 37°С. Явлене, ука- 
‘занное Сайет’омъ для ЕштВег-Риог’овскихъь и Оепеке’вскихъ 
‘бактерий, можно, повидимому, обобщить такимъ образомъ, какъ 
уже сказано, что вообще какъ холерныя, такъ и имъ подоб- 
‘'ныя, запятовидныя бактери (за исключенемъ развЗ вибр1- 
‚оновъ Мечникова) болЪе способны обезцвЪчивать си лак- 
мусъ при комнатной температур$, чБмъ при 37°С. 

Можетъ-ли служить отличительнымъ признакомъ то, что 
‚засзаянныя въ м.-п.-бульонъ до или одновременно съ прибавле- 
н1емъ лакмуса, ЕиЖет-Руот’овскя бактери при 37° и вибра- 
‘оны Мечникова при комнатной температурЪ совершенно не 
‘могли обезцв$чивать лакмусъ, за недостаткомь наблюденй 
‚сказать не могу. ПозднЪйпие (1898 г.) опыты показали, что 
‹®и при 37° ЕшКег-Рилог’овсвля бактерти въ бульонныхъ раз. 
водкахъ способны обезцв$чивать лакмусовую настойку и уже 
чрезъ 1 сутки почти совершенно, и это въ томъ случаЪ, ко- 
‘гда бактери ЕшЮег’а и Риог’а были посфяны въ бульоне, 
`уже окрашенный (10 капл.) лакмусовой настойкой въ сийй 
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цвЪтъ. Въ этомъ рядЪ опытовъ обезцвЗченными оказались. 
(чрезъ 1 сутки, при 37°) и бульонныя разводки холерныхъ 
бактерй, МШег’овскихъ и Оепеке’вскихъ. Въ другомъ рядЪ. 
опытовъ, когда предъ посфвомъ бактерй прибавлено было по- 
20 кап. лавмусовой настойки, бульонныя разводки ЕшЮег- 
Риог’овскихъ и МШег’овекихъ бактер1й оказались обезцв%- 
ченными только чрезъ 2 сутокъ роста при 37°. 


Чтобы нагляднфе видЪть, насколько въ общемъ способны: 
были, въ моихъ наблюденяхъ, обезцв$чивать лакмусовую на- 
стойку въ м.-п.-бульон холерныя и имъ подобныя бактери, 
мною представляется нижесл5дующая таблица, не претендую- 
щая однако на точность, за малочисленностью опытовъ, 060- 
бенно—для послфднихъ двухъ рядовъ цифръ. 
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Объ опытахъ моихъ со взбалтыванемъ лакмусо-обезцв$- 
ченныхъ бульонныхъ разводокъ какъ холерныхъ, такъ и имъ. 
подобныхъ, запятовидныхъ бактерлй, при посл$ дующемь оставле- 
ви ихъ при комнатной температур5 или содержан при 
37°, ем. стр. 1387-ю. 

Обезцв$чиване синей лакмусовой настойки начинается 
съ того, что жидкость разводки становится сначала флолето- 
вой, зат$мъ— красной и розовой и наконецъ наступаетъ полное: 
обезцв$ чиване, которое зам5чается сначала въ нижнихъ частяхъь 
жидкости, позднфе—и въ среднихъ и въ верхнихъ, и дольше. 
всего остается синевато-окрашенной пленка бактерй, при пол- 
номъ обезцвЪчиван1и всей жидкости. НерЪдко уже чрезъ 1 
сутки (при 37°) м.-п. бульонныя разводки холерныхъ бактерй, 
окрашенныя лакмусовой настойкой въ сивй цвфтъ, оказыва- 
лись совершенно обезцв$ченными или только пленка остава- 
лась синевато-окрашенной; но обыкновенно при движен1яхъ 
пробирки появляются въ верхнихъ частяхъ жидкости сине- 
ватыя облачка или полосы, появленмемъ которыхъ вообще на- 
чинается обратное окрашиване разводки въ сиЙ цвЪтъ. 

При комнатной температур$, для обезцвЪчиван1я требо- 
валось обыкновенно нЪсколько дней и все-же совершеннаго- 
обезцвЪчиван1я обыкновенно не получалось: пленка, или ободокъ 
жидкости возлЪ стфнокъ, на поверхности, оставались синевалто- 
окрашенными; только въ Оепеке’вскихъ разводкахъ наблю- 
далось полное обезцв$ чиванте. 

Промежутокъ времени, въ течен1е котораго совершается 
послЪ обезцв$чиван1я обратное окрашиване въ си цвЪтЪ, 
для холерныхъ разводокь бываетъ различный: то уже чрезъ 2 
сутокъ жидкость снова принимаеть флолетовый цвЪтъ, то еще 
на 5— 10-ый день и иногда еще вся жидкость представляется 
обезцвЪченной. Въ нЪкоторыхъ опытахъ 87- дневныя бульонныя 
разводки холерныхъ бактерй, сине окрашенныя, раньше уже 
обезцв$чивавипяся, снова намного или даже почти совершен- 
но оказывались обезцв$ченными, если на 1 сутки ставились 
въ термостатъ при 37°. При совершенно неподвижномъ. 
стояи, жидкость наиболфе долго остается обезцвЪченной; 
такъ, въ одномъ опытЪ бульонная разводка холерныхъ. бактер1й, 
почти совершенно обезцв$ченная на 3-1 день стоян1я при 
комнатной температур, оставалась обезцвЗченной въ те- 
чен1е всфхъ 30 дней наблюденя. Движен1я пробирки съ 
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жидкостью, велЪдетв!е бол5е свободнато доступа кислорода 
воздуха, способствуютъ появленю— вновь окрашивая. 

Въ м.-п.-желатинныхь разволкахъ посл даже полнаго 

обезивЪчиваея я, въ противоположность Сайея’у, обыкновенно 
наблюдаль чрезъ нЪсколько дней обратное и произвольное 
окрашиване разводокъ до вишнево-краснаго, сине-краснаго 
или темно-{1олетоваго; но, повидимому, желатинныя разводки 
дЪйствительно дольше остаются обезцв$ченными, чфмъ буль- 
онныя, что, вЪроятно, объясняется тЪмъ, какь думаеть и 
Сафет, что вязкая консистениля желатины менфе благоприят- 
ствуетъ доступу кислорола, ч$мъ бульонная среда. 
т Холерныя бактерли старой разводки, отъ 1885 года, не 
смотря на свою 7—10-л5тнюю сапрофитную жизнь, способны 
были обезцвфчивать синюю лакмусовую настойку какъ ВЪ 
м.-п.-бульонныхъ, 1—3-дневныхь, такъь и въ м.-п.-желатин- 
ныхъ, 1|-—39-дневныхъ, разводкахъ, и какъ при температурв 
тфла, такъ и при комнатной, хотя и менЪе энергично, ч5мъ 
холерныя бактерии новыхъ разводокъ. 

— Процессы обезцвЪчивавн1я и обратнаго окралтиван1я въ 
разволках» другихъ запятовидныхъ бактер1й ничЪмъ особенно 
не отличались. 

Но получалось такое впечатл5 те, что Гшег-Реюг’ов- 
смя и МШег’овскя бактери обладаютъ нЪсколько меньшей 
способностью обезцв$чивать синюю лакмусовую настойку, ч5мъ 
холерныя бактери, а Пепеке’вскля и вибрюны Мечникова — не 
менфе способны, ч$мъ послЪдн1я. Вибр1юоны Мечникова при 
нЪкоторыхъ условяхъ, повидимому, даже энергичнЪе обезцвЪчи- 
ваютъ лакмусъ, чЪмъ холерныя бакери. 

Такимъ образомъ, лакмусовый растворъ въ разводкахъ 
бактер1й можетъ указывать какъ на реакцтю питательной жид- 
кости, такъ и на процессы возстановлен1я и окисленя. Хо- 
лерныя бактер1и, говорить Не, мотутъ выступать образо- 
вателями какъ щелочи, такъ и кислоты, и образоваше щелочи 
соотвЗтствуеть окисленшю, а образован1е  кислоты— возстано- 
влен1ю. 

Больний или меньший доступъ кислорода въ этихъ про- 
цессахъ играетъ дЪйствительно существенную роль. Какъ можно 
было видЪть изъ моихъ наблюдений, обезцв$ чиване лакмусъ-раз- 
водокъ начиналось снизу, гдЪ кислорода должно быть гораздо 
меньше, ч$мъ въ верхнихъ частяхъ жидкости и въ области 
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пленки, глЪ въ свою очередь синее окралпиван1е остается нан- 
болЪе долго. Какъ уже зам чено, при полномь поко® жидкости, 
обезцв$чиване надолго можетъ оставаться; но достаточно иногда 
малЪйшихь движений пробирки, благопруятствующихъ доступу 
кислорода, чтобы появились въ жидкости, особенно въ верх- 
ней ея части, красноватыя или ф1олетовыя полосы или облачка. 
При намфренномъ-же взбалтыван!и обезцвЪченной жидкости, 
минутъ чрезъ 20 можно получить уже полное ф1олетовое окра- 
шиван1е всей жидкости, послф чего разводки могутъ чрезъ 
бол. или мен. промежутокъ времени снова и произвольно дать 
полное обезцвЪчиване, которое снова можно перевести въ 
ф!олетовое окрашивав!е помощю взбалтыван!я жидкости, и 
такой опытъ можно продфлать нЪзеколько разъ; съ боле или. 
менЪе продолж. ростомъ обезцв5ченная разводка уже сама по 
себЪ начинаетъь окрашиваться, принимая въ конц концовъ 
фтолетовое или синее окрашиване, которое остается уже на- 
всегда. 

Что за причина процессовъ возстановленя и послЪдую-. 
щаго окисленя, перехода одной реакции въ другую, безъ хими- 
ческихъ изелЗдован1й сказать трудно. 

Состазляютъ-ли эти процессы свойство живой протоплазмы 
бактер!й или они— вторичное явлене, зависящее отъ продук- 
товъ разложеня, образующихся въ питательномъ раствор, — 
вопросъ, также требуюций спецальнаго изелЪдован!я; къ 
рЬшеню его можно н$Ъсколько подойти такимъ образомъ: если 
отнят1е кислорода есть первичное явлете, свойство живой 
протоплазмы, то съ прекращенемъ жизни бактертй способность 
редукщи должна утрачиваться; это и нашель Р. Сафей для 
холерныхъ бактермй, умерщвляя разводки ихъ ‘'/,-часовымъ 
нагрЪванемъ при 60’. Въ своихз-же изелБдоватяхъ я на- 
шелъь нЪсколько иное. Посл$ однократнаго кипячен!я разводокъ 
холерныхъ бактерй на пламени газовой гор$лки, а также ‘/.- 


2 
часоваго кипячен1я въ паровомь аппаратв Кос№’а, при при- 
бавлен1и зат$мъ въ так1я разводки по 5 кап. настойки лак- 
муса, я получалъь полное или почти полное обезцвЪЗ чиване 
чрезь 2—5 дней стоятя въ термостатЪ, при 37’. 

Почти тоже я находилъ и для разводокъ нехолерныхъь 
запятовидныхъ бактерй: почти полное обезцвЗчиване, для 
ЕКшКег-Ргюог’овскихъ бактерий - чрезъ 4 дня, для МШег’ов- 
скихъ и Оепеке’вскихъ-—чрезъ 7 дней. 
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Оставленныя зат$мъ при комнатной температур%, раз- 
водки Кшег-Ри1ог’овскихъ бактер!й чрезъ 3 дня произвольно 
окрасились снова въ сишй цвЪть; также и разводки холер- 
ныхъ бактерй чрезъ 3 сутокъ оказались уже на много окра. 
шенными въ синй цвЪтЪ. 

Такимъ образомъ, способность обезцв$ чивать синюю лак- 
мусовую настойку и снова окрашивать жидкость въ син! 
цвЪтъ присуща, повидимому, не только живой протоплазмЪ 
холерныхъ и имъ полобныхъ бактерй, но и т5мъ продук- 
тамъ, которые образуются въ ихъ разводкахъ въ данной сре- 
дЪ. Ол$дуетъ однако замЪтить, что послЪ двукратнаго дЪй- 
ствя пара при 100°С. въ течене двухъ дней по 1 часу, 
обезцвЪчиваная бульонныхъ разводокъ бактерй не наблюда- 
лось въ течене 10 дней при 36°. 


ХУП. По отношен!ю къ 2000форму. 


Д-рь Буйвид въ 1892 году предложиль въ качествЪ 
‚отличительнаго признака холерныхъ бактерий, по отношен1ю 
къ остальнымъ" изсл5дуемымъ мною запятовиднымъ бактерлямъ, 
Ё1одоформную „реакцио“, которая для холерныхъ бактер1й за- 
м чена была еще въ 1837 г. Висйтег’омъ и зат$мъ Рейт’ омъ 
и №3зег омъ—въ 1888 году. 

Въ расплавленную желатину д-ръ Буйвидъ дълалъ по- 
‚сЪвъ изслЗдуемыхъ бактерй и посл тщательнаго разм ши- 
ван!я оставлялъ зараженную желатину до застыван1я, послъ 
чего въ пробиркЪ$ надъ слоемъ оплотнзвшей желатины под- 
въшивалъ маленькую пробирочку съ небольшимъ количествомъ 
1опоформа; тоже дЪлалось, для контроля, безъ 1одоформа. 

Въ пробиркахъ съ разводкой холерныхъ бактерй, въ 
присутствш 1одоформа, не замБчалось разжижения желатины 
въ течене 10—15 дней, тогда какъ въ контрольной пробирёЪ, 
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безь 1одоформа, поверхностный слой желатины уже на 2-ой 
день начиналъ разжижаться. ПослЪ 10—15 дней разжижене 
желатины начинаеть появляться и при 1одоформ; но ‘оно 
идетъ медленЪе, чфмъ въ контрольной разролдк»%. 

Если-же таве опыты производились съ бактерлями Ет- 
Юег’а и Ргюг’а, МШег’а и Пепеке и вибр1онами Мечникова, 
то оказывалось, по наблюден1ямъ Буйвида, что дЪйств1е паровъ 
1одоформа на эти виды запятообразныхъ бактерй много слабЪе 
и хотя разжижен!е желатины идетъ также медленнЪе, чЁмъ 
въ контрольныхъ разводкахъ, но все-же, въ среднемъ, оно за- 
мЪфтно уже ва 3-1Й день, тогда какъ въ холерныхъ разводкахъ, 
какъ уже сказано было, разжижене желатины появлялось не 
ранзе 10—15-го дня. 

Д-ръ Салтьковь въ своихъ внЪсколько иначе поставлен- 
ныхЪъ опытахъ нашелъ, что пары 10одоформа значительно за- 
держиваютъ какъ развит1е бактерй, такъи разжижене ими же- 
латины, не только въ холерныхъ разволкахъ, но и въ разводкахъ 
бактерий Еш@ег’а и Ргюог’а, МШег’а, Оепеке и вибрюновъ. 
Мечникова, сравнительно съ контрольными разводками, какъ 
на это указывали отчасти и изелЪдовав1я Буйвида. 

‚Въ опытахъ, поставленныхъ согласно указантю Буйвида, 
д-ръ Салтыковъ также получилъь задержку въ ростЪ оть 
паровъ 1одоформа не только для холерныхъ бактерй, но въ 
3 опытахъ—и для ЕтЮ ег. Рутог’овскихъ бактерлй и МШег’ов- 
скихъ, на 8—11 дней, сраввительно съ контрольными; въ 
опытахъ-же съ бактерлями Оепеке и вибр1онами Мечникова 
и въ одномъ опыт съ МШег’овскими запятыми „не получи- 
лось никакого вмян1я“ 





Прежде, чБмъ описать результаты своихъ изелЪдован1й 
вмяня паровъ 10одоформа на ростъ разводокъ изучаемыхъ 
бактер1й и на разжижевн1е ими желатины, застывшей „столби- 
комъ“, небезъинтересно посмотрЪть, какт разжижается, зара- 
женная тъми или другими бактерями, м.-п.-желатина, при 
данныхъ условяхъ, а) без» з0одоформа: 


А. Холерныя бактерия. 


Чрезъ 1 сутки, плотная желатина представляется обык- 
новенно мутной, особенно въ самомъ верхнемъ слоф желатины, 
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съ хлопьями, которые иногда взвзшены въ почти прозрачной 
желатинЪ. Новерхность желатины представляется обыкновен- 
но гладкой, чистой и блестящей, безъ слБда разжижения; или 
иногда на поверхности желатины видны Въ большемъ или 
меньшемъ количеств бЪзловатыя точки (колон1и), изъ которыхъ 
нъкоторыя находятея уже въ ямкахъ разжижения. 

Чрезъ 2 сутокъ плотная желатина представляется зер- 
нисто-или хлопчато-мутной; на поверхности выступаютъ б$ло- 
ватыя точки, безъ слБда разжижен1я или уже—въ ямкахъ 
разжижен1я; иногда-же самый поверхностный слой желатины 
представляется густо разжиженнымъ. 

Чрезъ 3 сутокъ, на поверхности или замфтны только 
ямки разжиженя и близьлежапий слой представляется густо- 
зернисто-мутнымъ, или, чаще, поверхностный слой желатины 
является на ‘, или '/, сант. (высотой) разжиженнымъ и 
иногда уже прозрачно и съ пленкой на поверхности. 

Чрезь 4 сутокъ уже всегда желатина въ поверхностномъ 
слоф, большею частшю на '/, сант., р$дко—на '/, сант. или 
на 1 сант., представляется разжиженной, и въ тоже время. 
большею часттю прозрачной и съ пленкой на поверхности. 

Чрезь 5 сутокъ, обыкновенно уже не менЪфе какъ на `/, 
сант., а часто и бол$е—до 1 сант., разжиженъ бываетъ по- 
верхностный слой желатины и иногда еще не вполнЪ прозрач- 
но и безъ пленки. 

Чрезъ 6 сутокъ разжижено почти всегда уже не менЪе,. 
какъ на 1 сант. и обыкновенно прозрачно и съ пленкой на по- 
верхности. | 

Чрезъ 7—9 сутокъ-отъ 1 сант. до '/, или даже ‘/, 
столбика желатины и такимъ-же образомъ. 

Чрезъ 10 сутокъ-— обыкновенно не менфе '/, столбика, до. 
“/, его; чрезъ 15 сутокъ—не менфе '|, столбика до ?/.; чрезъ 
14 сутокъ—б. ч. не менфе °/.; чрезъ 19 сутокъ— иногда еще отъ 
‘`› до */, столбика; въ другихъ-же случаяхъ желатина разжи- 
жалась ва 19-ый день уже почти вся, а на 25-ый день — 
совершенно вся. Иногда-же желатина и на 25-ый день пред- 
ставляется только на °/., столбика разжиженной и даже на 
44-ый день оказывается еще не вполнф разжиженной. 

Напротивъ, въ другихъ случаяхъ, при болЪфе высокой 
комнатной температурЪ, до 20°В., уже на 7-ой день желатина, 
оказывалась вся разжиженной; при обильномъ-же пос$в$ — уже 


1004 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


‘чрезъ 3 сутокъ желатина имфла видъ густой жидкости, а на 
4 день все было совершенно разжижено: _ВЪ этихъ случаяхъ же- 
латина представлялась въ первые дни по разжижени еще 
довольно мутной и безъ пленки на поверхности, тотда какъ 
въ обыкновенныхъ случаяхъ уже въ первые дни разжиженя 
желатина становится совершенно прозрачной и—съ пленкой 
на поверхности, которая (пленка) принимаетъ потомъ, и иногда 
уже очень рано, характерный видъ: является н$®жно-зерни- 
стой, дымчато-сЪраго цвЪта, заходящей на стфнки пробирки 
‚и не толетой. 


В. Запятовидныя бактерли ЕшЕег’а и Рё1ог’а. 


Чрезъ 1 сутки, желатина представляется большею част1ю 
довольно сильно мутной, рЪдко—слабо мутной, и въ тоже 
время въ поверхностномъ слоф, на '/, до '/, -сант., разжи- 
женной, очень рЪдко—безъ слЗда разжижения. 

Чрезъ 2 сутокъ, разжижено обыкновенно отъ '/, до 1 
сант., рдко—лишь въ видЪ очага, напр. съ горошину ши- 
риною. 

Чрезъ 3 сутокъ—на 1 сант., чрезъ 4—5 сутокъ—на 1— 
2 сант.; на 6—7 дни—на '/, до '/, столбика желатины, на 
83—10 дни—оть '/,—^/, столбика до полнаго разжижения; на 
13—19 дни—оть °/,—“/, столбика до полнаго разжижевля, и 
въ одномъ случа на 33-Ш день было только почти, а на 44- 
‘ый день-—-уже совершенно все разжижено; обыкновенно-же 
полное разжижене желатины наступало уже чрезъ 8—19 
дней, а въ нФкоторыхъ случаяхъ, можетъ быть-—при болЪе 
высокой комнатной температурЪ, ‘полное разжижен!е жела- 
тины наступало очень быстро, чрезъ 8 дня, когда чрезъ 1. 
сутки разжижено было отъ '/, сант. до '/, всего столбика 
желатины, а чрезъ 2 сутокъ-—отъ 1 сант. до почти полнаго 
разжиженля. 

Разжиженная ‹ желатина представлялась всегда мутной 
и безъ пленки на поверхности. 


С. Запятовидныя бактери МШег”а. 
* 


Чрезъ 1 сутки, желатина представлялась обыкновенно“ 
довольно сильно мутной и почти всегда въ поверхностномъ 
слоЪ, до ‘/, сант., разжиженной. 

Чрезь 2 сутокъ желатина’ уже’ всегда представлялась 
разжиженной въ поверхностномъ сло и большею частю не 
менфе, какъ на '/, сант., на 3 сутки—на ‘/,—1 сант.; нЪ- 
сколько бол5е—на 4—6 сутки; на 7—8 сутки—на '/, стол- 
бика. на 13 сутки на '/,, на 19 сутки на’ °/., на 25—33. 
сутки—на %/, до почти полнаго разжижен1я; въ одномъ слу- 
ча$ почти весе разжижено было лишь на 44-ый день, а со- 
вершенно все— на 48-0й. Наоборотъ, въ другихъ случаяхъ 
почти все (въ 1 оп. изъ 6) или совершенно’ все (въ 1 оп.) 
было разжижено уже чрезъ 4 сутокъ, или чрезъ 8 дней (въ 
5 опытахъ изъ 6). 

Разжиженная желатина представлялась обыкновенно мут- 
ной и безъ пленки на поверхности; только иногда замЪтна 
была тонкая пленка, не цльная и легко распадавшаяся или— 
если и довольно толстая, то все-же не цЪльная; вообще, плен- 
ка скоро исчезала. 


О. Запятовидныя бактерли Оепеке. 


Чрезъ 1 сутки, желатина представляется мутной, особен- 
но въ поверхностномъ слоЪ, большею част1ю безъ слЪда раз- 
жижен1я, или иногда, на чистой и прозрачной поверхности’ 
желатины, видны въ большемъ или меньшемъ количеств® 
бфлыя точки—колови, изъ которыхъ н$Фкоторыя лежатъ уже- 
въ ямкахъ разжижения. 
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Чрезъ 2 сутокъ, поверхность представляется или усЪян- 
ной бОЪ$лыми точками, изъ которыхъ уже мног1я лежатъ въ 
ямкахъ разжижетя, или поверхностный слой желатины быль 
уже н$еколько разжижент. 

Чрезъ 3 сутокъ, обыкновенно уже на '/,—"/, сант. (сверху) 
разжижена желатина и при томъ мутно и иногда ‚уже ст 
пленкой; рЪдко, на поверхности находятся только отдЪльныя 
ямки разжижения. 

Чрезъ 4 дня—не менЪе какъ на '/,—'/, сант. разжижено. 

Чрезъ 5—6 сутокъ—отъ ‘/, сант. до 1 сант., чрезъ т 
сутокъ—отъ 1 сант. до '/, столбяка желатаны; чрезъ 8—12 
сутокъ—до '/, столбика, а въ одномъ случа на 10 сутки 
уже вся желатина была разжижена. На 19 сутки въ одномъ 
опытЪ5 разжижено было только нЪеколько болЪе ‘/, столбика 
желатины, чрезъ 25 дней—*/., чрезъь 36 дней—°/, и на 44 
день разжижено было все; въ другомъ случаЪ, на 19 сутки 
разжижено было болЪе °/, столбика, на 25 сутки— почти все 
и на 34-ыя сутки—совершенно все. 

Разжиженная желатина въ первые дни представлялась 
мутной и обыкновенно безъ пленки; позднЪе, при разжижент 
на 1 сант. до '/, столбика—мутноватой и съ нЪжной и тонкой 
пленкой, или часто—только съ обрывками ея; при разжиже- 
ви отъ '/, до °/, столбика жидкость представлялась, рЪдко, 
мутной, большею-же част1ю—только опалесцирующей; пленка 
очень р$здко была довольно толстой; обыкновенно она пред- 
ставлялась слабо выраженной, тонкой и нЪзжной, не лостигаю- 
щей стфнокъ пробирки, а не р$дко на поверхности видны 
были только обрывки пленки. 

При полномъ или почти полномъ разжиженш желатины, 
жидкость лишь опалесцировала или даже была прозрачной, 
съ очень нЪжной и не полной пленкой или даже только съ 
обрывками ея; при быстромъ-же полномъ разжижени жела- 
тины жидкость въ верхней половин$ представлялась въ тече- 
н1е нЪеколькихъ дней довольно сильно мутной, ниже—полос- 
чато-мутной и въ нижней '/,—почти прозрачной; пленка или 
‚очень слабо была выражена или ея совсфмъ еще не было. 


© Вибр1оны Мечникова. 


Чрезъ 1 сутки, плотная желатина представляется болЪе 
или менЪфе и хлопчато-мутной и наиболЪе—въ верхнемъ слоъ; 
поверхность желатины— обыкновенно чистая и прозрачная 
и безъ слБда разжижен1я; иногда же на поверхности видны 
бЪлыя точки—колони, изъ которыхъ аи лежать уже 
въ ямкахъ разжижения. 

Чрезъь 2 сутокъ поверхность желатины представляется 
обыкновенно усфянной бЪФлыми точками, большею част1ю ле- 
жащими уже въ ямкахъ разжиженя, а не р$дко поверхност- 
ный слой желатины— до '/, сант., а иногда и до ‘'/. сант., 
уже разжиженъ. 

Чрезъ 3 сутокъ, рЪдко видны на поверхности отдфльныя 
ямки разжижен!я; большею-же част1ю поверхностный слой 
желатины, оть '/, до '/, сант., представляется разжиженнымъ 
и иногда уже прозрачно и съ пленкой. 

Чрезъ 4 сутокъ уже всегда верхй слой желатины, отъ 
а до 1 сант., представляется разжиженнымъ и большею ча- 
ет мутноватымь и уже съ пленкой. 

Чрезъ 5 сутокъ-—отъ '/, до 1 сант.; жидкость большею 
част1ю только уже опалесцируетъ, но всегда—©ъ пленкой. 

Чрезъь 6—7 сутокъ—отъ 1 сант. до '/, столбика раз- 
жижено; жидкость-—въ томъ-же видЪ; пленка — обыкновенно 
уже толетая. 

„Чрезъ 8—9 сутокъ, разжижено до `/, столбика и такимъ 
же образомъ. 

Въ двухъ случаяхъ чрезъ 9—11 сутокь желатина пред- 
ставлялась вся разжиженной и мутноватой, особенно въ верх- 
ней части, всегда—съ пленкой. 

Въ двухъ другихъ случаяхъ, на 13-ый день разжижена 
была только '/, столбика желатины, на 19—20-ый день—?/., 
на 24-ый—*/,, на 33-1 день разжижено было все. 

Наконецъ, въ одномъ случа, на 13-ый день разжижено 
было лишь на 1 сант., но—уже съ толстой пленкой, на 19- 
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ый день—болЪе '/, столбика желатины, на 24-ый— болЪе \/., 
на 33-—болЪе %/, и на 44-ый день разжижено было почти 
все. 

Разжиженная желатина представлялась съ 13 — 15-го 
дня лишь опалесцирующей, а зат5мъ-—уже совершенно про- 
зрачной; пленка еще раньше, съ 7— 8-го дня, была уже тол- 
стой, позднзе—еще болБе толстой, довольно или почти глад- 
кой, грязно-желтоватаго цвЪта, иногда въ видЪ нЪеколькихъь 
пластовъ. 


Сравнивая простыя разводки въ м.-п. желатин, застыв- 
шей, послБ зараженя ея, столбикомъ, безъ 1одоформа, можно 
видЪть, что холерныя бактер1и, по этимъ разводкамъ, ясно 
отличаются оть ЕшЮег-Ргюг’овскихъ, а также и МШег’ов- 
скихь бактерй, быстротой и характеромъ разжижен1я жела- 
ТИНЫ. 

Въ разводкахь Ешег-Риог’овскихъ бактер!й обыкновен- 
но уже чрезъ 1 сутки роста ихъ желатина въ поверхност- 
номъ слоф бываетъ на '/, —'/. сант. разжиженной, что въ 
холерныхъ разводкахъ наблюдается обыкновенно не ранЪе 3 
сутокъ; на 1 сант. разжижено у первыхъ—чрезъ 3 сутокъ, у 
вторыхъ-—чрезъ 6 сутокъ, и т. д. Съ другой стороны, раз- 
жиженная желатина въ КиК ег-Ру1ог’овскихъ разводкахъ пред- 
ставлялась мутной и безъ пленки на поверхности; въ холер- 
ныхъ-же разводкахъ— прозрачной и съ пленкой. 

Почти тЪмъ-же самымъ отличаются отъ холерныхъ и 
МШег’овскля разводки; только послЪдн1я нЪсколько менЪе 
энергично разжижаютъ желатину, ч$мъ Ешег-Рг1ог’овекля; и 
затЪмъ иногда наблюдалась пленка, которая однако представ- 
лялась обыкновенно тонкой и не цЪльной, и не долго держа- 
лась на поверхности; а если иногда пленка представлялась 
Довольно толетой, то все же она была не полной, не достигала, 
стЪнокъ пробирки и скоро совершенно распадалась. 

Пепеке’вскля бактери и вибр1юоны Мечникова уже не 
представляется возможнымъ отличать отъ холерныхъ бактер1й 
по быстрот$ разжижен1я желатины въ описываемыхъ развод- 
кахъ и только характеръ этого разжижен1я даетъ извЪетныя 
основан1я лля отличя однЪхъ разводокъ отъ другихъ, а имен- 
но—мутностью, въ изв5стный пертодъ времени, разжиженной 
желатины и обыкновенно слабо выраженной пленкой — 
для Оепеке’вскихъ бактерй, и также большей или меньшей 
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мутностью, въ общемъ, однако, меньшей, ч$мъ въ Оепеке’в- 
скихъ разводкахъ, и быстрымъ образованемъ пленки, къ то- 
му-же обыкновенно толстой, болЪе или менфе гладкой и гряз- 
но-желтоватаго цв5та—для вибрлоновъь Мечникова, по отноше- 
ню ихъ къ разводкамъ холерныхъ бактер!й, которыя отличают- 
ся прозрачностью разжиженной желатины и образовашемъ кра- 
сивой пленки, бЪловато-или дымчато- сфроватаго цвфта, нфжно- 
шагреневаго вида, и далеко заходящей на ст$нки пробирки. СлЪ- 
дуетъ однако замЪтить, что иногда трудно бываеть отличать 
холерныя разводки отъ Оепеке’вскихь и особенно отъ разво- 
докъ вибрюновь Мечникова. 





6) Разводки съ 20д0формомз: 


А. Холерныя бактерзыи. 


Чрезъ 1 сутки, въ разводкахъ холерныхъ бактерий плот- 
ная желатина представляется или боле или менЪе мутной, 
особенно въ поверхностномъ слоз, или прозрачной, но содер- 
жащей въ себЪ большее или меньшее количество хлопьевъ и 
какъ-бы песку; поверхностный слой въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
является, напротивъ, совершенно прозрачнымъ. Поверхность 
желатины всегда была совершенно чистой, гладкой и блестящей, 
безъ слЪда разжижен1я желатины. 

Чрезъ 2 сутокъ, плотная желатина представляется пес- 
чано,-зернисто-или хлопчато-мутной, рЪдко-—прозрачной съ 
массой мелкихъ хлопьевъ; поверхностный слой, въ '/, сант., 
иногда былъ очень мутнымъ. Поверхность желатины всегда 
оставалась совершенно чистой, гладкой и прозрачной. Только 
въ одномъ изъ 12 опытовъ на поверхности желатины оказа- 
лись 4 ямки разжижен1я съ булавочную головку шириною, съ 
колон1ями ВЪ НИХЪ. 

Чрезъь 3 сутокъ, вь большинств$ случаевь желатина 
оставалась безъ слФда разжижен!я; въ одномъ случаБ на по- 
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верхности видны были только-что указанныя 4 ямки разжи- 
жен1я, въ другомъ—у стЪнки пробирки замЪтенъ былъ неболь- 
шой очагъь разжижен!я, и наконець въ третьемъ опыт на 
поверхность желатины выступало много какъ-бы песчинокъ. 

Чрезъ 4 сутокъ плотная желатина представлялась боль- 
шею частю мутной, особенно въ верхнемъ слоф, гдз однако са- 
мый поверхностный слой, въ '/, сант. напр., иногда былъ, напро- 
тивъ, совершенно прозрачнымъ. Поверхность желатины пред- 
ставлялась большею частлю совершенно чистой, гладкой и про- 
зрачной, или на поверхности выступали сЗроватыя точки или 
наконецъ здЪсь имфли мфсто уже ямки разжижен1я; но только 
въ одномъ изъ 9 опытовъ поверхностный слой желатины пред- 
ставлялся, на '/., сант., разжиженнымъ, что на 5 и 6-ой дни 
наблюдалось уже въ двухъ случаяхьъ (на '|,—'/, сант.), на 
7—10-ый дни - лишь въ 3 опытахъ (на '/,—'/.—1 сант.). 
На 7-ой день на поверхности желатины въ одномъ опытЪ 
только-что появились ямки разжиженля, но, также какъ и въ 
томъ опыт%, гдЪ уже чрезъ 2 дня видны были ямки, яснаго 
разжиженя поверхностнато слоя желатины и на 10-ый день 
еще не было. 

На 11—12 сутки болБе или мене мутная желатина, 
остается большею часто еще безъ разжиженя, также и на 
13 и 14 дни; и въ н$которыхъ случаяхъ ясно выраженнаго 
разжижентя даже поверхностнаго слоя желатины не наблю- 
далось до 19-го и одинъ разъ до 30-го дня роста разводки; въ 
другихъ случаяхъ съ 15-го или даже съ 12-го дня. поверхно- 
стный слой желатины представлялся разжиженнымъ на "/— 
‘|, сант., но иногда еще густо; рёдко—разжижено было ло '/, 
столбика; или на 14—19 дни желатина представлялась въ 
видЪ лишь густой жидкости и всего на протяжении `/,—1! сант., 
р» же— уже на '/, и ‘/, столбика совершенно было разжижено. 
Постепенно зат$мъ желатина все на большемъ и большемъ 
протяжени разжижалась, но не рЪдко на столько слабо, что 
иногда еще на 21—30 дни разжижено было всего отъ 1 сант. 
до '/, столбика желатины; въ другихъ случаяхъ на 31—33 
дни желатина разжижена была вся или почти вся. 

Въ одномъ опытЪ, на 31-ый день послВ посзва бактерий 
и дБйствя на нихъ 1юодоформа, когда яснаго разжиженя же- 
латины еще не было, трубочка съ 1одоформомъ была удалена; 
чрезъ 6 сутокъ послЪ того разжижен1я желатины еще че за- 
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‘мфтно было, чрезъ 11 сутокъ поверхностный слой желалины 
‘сказался разжиженнымъ, чрезъ 16 сутокъ разжижено 0:1л0 по- 
рядочно, а чрезъ 52 дня (на 51-ый день послЪ посфва) жела- 
тина разжижена, была почти уже вся. 

Такимъ образомъ, пары 1одоформа значительно задержи- 
ваютъ ростъ холерныхъ бактерй и разжижене ими желатины; 
такъ, напр., гдЪ безъ 1одоформа желатина разжижена была 
уже на ‘/, ея столбика (на 9—16 дни), тамъ при 1одоформ® 
‘иногда и сл$да разжижен1я желатины еще не было. 
| Характеръ разжижен1я желативы при 10доформ$ остается 
такимъ-же, какъ и безъ послздняго. 


В: ЕщНег-Ри1ог овсвя бактери. 


Чрезъ 1 сутки, при юдоформЪ, плотная желатина пред- 
ставляется болБе или менфе мутной и большею частшю еще 
безь слЗда разжиженя ея, или на чистой и блестящей поверх- 
ности желатины видны уже ямки разжиженя, которыя на 2-ыя 
и 3-ьи сутки появляются въ большемъ количеств и уже 
почти всегда. 

Чрезъ 4 дня поверхностный слой желатины обыкновен- 
но былъ уже боле или менфе разжиженъ и представлялся 
‘или въ видЪ густой или уже жидкой (на '/, сант.) массы, а 
чрезъь 5 и б дней—на '/,—"/, сант. 

Чрезъ 7 дней верхн!й слой желатины уже на '/,—1 сант. 
былъ совершенно разжиженъ, мутно и иногда съ нЪжной и 
нецЪльной пленкой, чрезь 8—9 сутокъ-—-на 1 сант. и пленка 
— уже на днЪ 

Чрезъ 10—12 сутокъ разжижено отъ ‘/, до ‘/, столбика; 
чрезь 19 сутокъ въ одномъ случа разжижено было почти 
все, а на 25-ый день—_совершенно все; въ другомъ опыт 
разжижено было до 1/. столбика, чрез», '33 дня——почти все и 
къ 40-му дню— совершенно все. 

Разжиженная желатина представлялась обыкновенно. мут- 
ной и безъ пленки на поверхности и только на 1—2—5 дня 
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появлялась иногда пленка, очень нфжная, р$Ъдко — довольно 
толстая, обыкновенно не вполнЪ развитая и легко опадала на. 
дно; или на поверхности были замфтны въ нЪфкоторые дни 
лишь комочки разводки. 

При сравнении описываемыхъ разводокъ ЕшКег-Рг1ог’ов- 
скихъ бактерий безъ 1одоформа и съ 1одоформомь можно 
видЬть, что и на эти бактери пары 1одоформа дЪйствують 
ясно, задерживая ростъ ихъ и разжижене ими желалины, 
особенно въ первые дни; такъ, на 4-ый день, при 1одоформ$,. 
поверхностный слой желатины представляется въ вид лишь 
густой массы или разжиженъ только на ‘/, сант., тогда какъ 
безъ 1одоформа разжижено было уже не менЪе 1 сант.; на. 
8-ой день, съ 1одоформомъ, разжижено только на 1 сант., & 
безъ 1одоформа—уже до ‘/, столбика желатины; на 13-ыя 
сутки—на '/, — \, меньше; на 19-ыя сутки разница была, 
уже мало выражена. 

Если теперь сравнить между собою 1одоформно-желатин- 
ныя разводки Е%иЮег Риот’овскихъ и толерныхь бактерй, то. 
разница выступаетъ также довольно ясно и скоро: ямки раз- 
жижен!я на поверхности желатины у ЕшКег-Рг!ог’овскихь 
разводокъ появляются иногда уже чрезъ 1 сутки роста ихъ, 
а чрезъ 2 сутокъ-—обыкновенно, тогда какъ въ холерныхъ 
разводкахь и чрезъ 2 сутокъ появлен1е ямовкъ разжиженя 
составляетъ исключен!е; тоже почти—и чрезъ 3 сутокъ. 
Даже и на 4-ыя сутки въ холерныхъ разводкахъ только въ 
очень р%®дкихъ случаяхъ поверхностный слой желатины пред- 
ставляется въ видЪ густой массы, чтб и даже полное разжи- 
жене на 1 сант. составляютъ для Ешег-Рт1ог’овскихъ раз- 
водокъ уже обыкновенное явленте. 

Въ двухъ параллельныхъь опытахъ особенно рЪзко сказа- 
лась разница: въ то время, когда—на 19-ый день--у Еш- 
Кег-Рг1ог’овскихъ разводокъ желатина разжижена была уже 
на *°/, столбика, у холерныхъ— только поверхностный слой же- 
латины представлялся въ вид жидкости и то лишь густой; 
въ другомъ случа, у ЕшВег-Ру1ог’овской разводки было раз- 
жижено, на 7-ой день, уже на 1 сант., у холерной-же только-что 
появились на поверхности отдЪзльныя ямки разжижен1я; на 
12-ый лень, у ЕшЮег’овской разжижено было уже на ‘/, 
столбика, у холерной-же-—только на '|, савт. и то въ видЪ. 
‘еще густой жидкости. 
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Въ другихъ случаяхъ разжижене желатины въ холер- 
ныхъ разводкахъ шло нфсколько быстрЪе. 

По характеру разжижен1я разводки ЕтЕ]ег-Ру1ог’овскихъ 
бактер!й также отличались отъ разводокъ холерныхъ бактер1й 
и именно своей мутностью и отсутстйемъ, обыкновенно, 
пленки. 


С. Запятовидныя бактери МШег”а. 


Чрезъ 1 сутки, при 10доформЪ, плотная желатина пред- 
ставляется обыкновенно мутной, особенно въ верхнемъ слоъ, и 
безъ слБда разжижения; тоже—и чрезъ 2 сутокъ, р же—было 
уже разжижено и на ‘|, сант. 

Чрезъь 3 и 4 сутокъ желатина большею часто также 
еще не представляеть разжиженя; на 5—6-ыя сутки поверх- 
ностный слой желатины обыкновенно являлся уже болЪе 
или менфе разжиженнымъ. 

На 7 и 8-ой дни желатина была уже всегда разжижена 
и обыкновенно на ‘/,—'/, сант., на 8—10 дни—на '/, —1 сант. 

На 19-ыя сутки на ‘|, столбика желатина была разжи- 
жена, на 27—39 дни—до °/, столбика или почти ‘уже все 
`было разжижено, а на 36—44 дни—уже совершенно все. 

Разжиженная желатина представлялась болЪе или менЪе 
мутной и обыкновенно безъь пленки, которая только иногда 
‘появлялась на 1—3 дня на поверхности и при томъ слабо и 
невполнз выраженной, или ВИДНЫ были на поверхности только 
обрывки пленки. 

Такимъ образомъ, и на МШег’овскля бактерти 1одоформъ 
дЪйствовалъь ясно и еще сильнфе, чфмъ на Кш@ег-Рт1ог’ов- 
ск1я; такъ, въ одномъ опытЪ, въ то время, когда безъ 1одо- 
-форма желатина совершенно была разжижена—на 6-ой день— 
на 1 сант. столбика, при 1одоформЪ поверхностный слой же- 
_латины представлялся въ видЪ лишь густой массы; на 10-ыя 
‘сутки, безъ 1одоформа, разжижено было болфе '/, столбика, 
еЪ 1одоформомъ—лишь на '/, сант., на 19.ыя сутки—^/.: 

<'/, столбика, на 23 сутки-—®/,: 2, столбика. 
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По сравнен!ю съ разводками холерныхь бактерй, 10до- 
формно-желатинныя разводки ЛИ/Ще’’овскихъ бактерлй уже: 
менфе отличаются, ч$мъ Ешег-Рг1ог’овекмя, такъ какъ иногда 
въ первые 1—5 дней и въ МШег’овскихъ разводкахъ не за- 
мЪтно бываетъ яснаго разжижен1я желатины. Въ разводкахъ 
большато возраста разница выступаетъ обыкновенно уже ясно; 
такъ, въ двухъ параллельныхъ опытахъ, въ 1одоформно-холер- 
ныхъ разводкахъ разжижене началось лишь съ 21-го дня, а, 
въ другомъ случаБ—съ 12-го, тогда какъ въ МШег’овскихъ 
разводкахъ—©съ 6-го и 5-го дней; въ третьемъ опытЪ, въ. 
МШег’овекихь разводкахъ уже чрезъ 2 сутокъ желатина ока- 
залась на ‘|, сант. разжиженной, тогда кавъ у холерныхъ 
разводокъ и слфла разжиженя не было замЪтно. 

По характеру разжиженя МШег’овекя разводки отли- 
чались отъ холерныхъ тЪмъ-же и почти въ той же степени, 
какъ и Еш ег: Рг1ог’овекя. 


О. Запятовидныя бактерия Оепеке. 


Чрезъ 1 сутки, при 10одоформ$, плотная желатина пред- 
ставляется вся мутной; только иногда поверхностный слой 
является почти совершенно .прозрачнымъ; поверхность жела- 
тины —тладкая, прозрачная и блестящато вида; разжиженя: 
желатины и слЪда нЪтъ. 

Чрезъ 2 сутокъ, желатина представляется мутной, 060- 
бенно въ поверхностномъ слоз; разжижен!я желатины и слЪда: 
НЗТЪ. 

Тоже-—и чрезъ 3 и 4 сутокъ; только поверхностный слой. 
постепенно д$лается все мутнфе и мутнЪе. 

Чрезь 5 сутокъ иногда появляются на глалкой и бле- 
стящей поверхности уже ямки разжижения. 

Чрезъ 6 сутокъ на поверхности желатины или видны 
отдЪльныя амки разжижен!я или поверхностный слой уже на: 
‘/, сант. весь, хотя и густо, разжиженъ. 

На 7-ыя сутки или только еще густо разжиженъ поверх- 
ностный слой-—до ‘/, сант. или уже совершенно разжиженъ.. 
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Чрезъ 3 сутокъ верхй слой разжижень уже на '/.— 
"|. сант., но часто—еще густо. 

На 9—10-ыя сутки—на '/, сант. На 11—13 сутки—до 
1 сант.; но иногда —еще густо и только на '/, сант. 

На 16—20-ыя сутки разжижено было уже оть '/, до "/, 
столбика желатины. 

На 21—25 дни-—отъ '/, до “/, столбика. На 33—36-ой 
дни—отъ */, до “/, столбика. 

Въ 40-ые дни желатина уже вся бываетъ разжижена. 

Такимъ образомъ, пары 1одоформа дЪйствуютъ сильно- 
задерживающимъ образомъ на ростъ Пепеке вскихъ бактерй 
и на разжижене ими желагины; такъ, напр., на 5 день безъ 
1одоформа желатина разжижена уже на 1 сант. столбика; при 
1одоформ$, разжиженя еще и слЪла нфть; на 13-ый день при 
1одоформ$ разжижено было вдвое менЪзе, чфмъ безъ 1одоформа; 
на 33-ьи сутки—'/.: \/, столбика; на 44-ыя сутки — почти все: 
все разжижено. | 

Характеръ разжиженйя желатины остается почти такимъ 
же, какъ и безъ 1одоформа. 

При сравнен1и 1одоформно-желатинныхь разводокъ Де- 
пеке’вскихъ бактерй и разводокъ холерныхь бактерй видно, 
что пары 1одоформа слабЪе дЪйствуютъ на Репеке вся бак- 
терли, чБмъ на холерныя; но отличе—не всегда, р$зко выражено; 
тавъ, въ одномъ опытЪ въ Оепеке’векихъ разводкахъ разжи- 
жене желатины началось съ 6-го’ дня, въ холерныхъ раз- 
водкахъ—съ 21-го дня; въ другомъ опыт ямки разжиже- 
ня появились на поверхности желатины въ Фепеке’вскихъ 
разводкахъ на 5 день, въ холерныхъ—на 7-ой; на ‘/, сант. 
разжижено было у первыхъ на 9-ый день, у вторыхъ—на 
13-ый; на 25-ый день почти уже одинаково много было 
‚ разжижено. Наконецъ, въ 3-мъ опытЪ разжижене желатины 
началось въ Пепеке’вскихъ разводкахь съ 6—8-го дней, въ 
холерныхъ-же разводкахт и на 15-ый день совезмъ еще не 
замЪтно было разжижен1я; на '/, сант. разжижено было въ 
Пепеке’вскихъ разводкахъ на 11-ыя сутки, а въ холерныхъ— 
на 13—27-ыя; на 1 сант. у первыхъ—на 13-ыя сутки, у 
вторыхъ—на 30-ыя сутки. Въ другихъ однако случаяхъ въ 
разводкахъ холерныхъ бактерй желатина разжижалась н$- 
сколько быстрЪе, чЪмъ въ только-что притеденныхъ. 
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По характеру разжижен1я желатины холерныя бактеря 
отличаются отъ Оепеке’вскихъ тЪмъ-же, чЪмъ и въ укольно-. 
желатинныхъ разводкахъ, когда желатина разжижена бываетъ 
уже въ формЪ цилиндра, а именно—большей или меньшей 
мутностью Пепеке’вскихъ разводокъ и, обыкновенно, отсутств1- 
емъ у нихъ пленки или образованемъ ея нец$льной, 
тонкой и легко распадающейся. 


Е. Вибрюны Мечникова. 


Чрезъ 1 сутки, плотная желатина представлялась боле 
или менфе мутной; въ самомъ верхнемъ сло$ было или по- 
чти совершенно прозрачно или иногда, наоборотъ, было наи- 
болЪе мутно. Поверхность желатины была гладкой, чистой и 
прозрачной; разжижения желатины и сл$да не было. 

Чрезъ 2 сутокъ разводка представлялась почти въ томъ- 
же видЪ. 

Чрезъ 3 сутокъ въ одномъ опытф по прежнему и слзда 
разжиженя не было; въ другомъ—на поверхности желатины 
были 3 ямки разжиженя съ коломями въ нихъ, и въ треть- 
емъ—поверхностный слой желатины начиналъь уже разжи- 
жаться. | 

Чрезъ 4 сутокъ разводки оставались почти въ томъ-же 
ВИЛЪ. 

Чрезъ 5 сутокъ, въ первомъ опыт по прежнему разжи- 
женя и слЪда не было, но въ прозрачномъ поверхноствомъ 
слоз желатины появилось много хлопьевъ; во второмъ опыт — . 
ямокъ разжижен1я было уже больше, а въ третьемъ—желатина 
въ верхнемъ слоф уже на ‘/, сант. была совершенно разжи- 
жена. 

Чрезъ 6 сутокъ, въ первомъ опыт все еще не замЪтно 
было разжиженя, во второмъ—верхвйй слой былъ уже на `/, 
сант. густо разжиженъ, а въ третьемъ—на ‘/, совершенно 
разжиженъ. 

Чрезъ 7 сутокъ, въ первомъ опытЪ на поверхности же- 
латины появились 2 очага разжижения. 
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Чрезъ 8 сутокъ во всЪхъ опытахъ желатина представ- 
лялась въ верхнемъ слоЪф на '/, сант. разжиженной и только 
въ первомъ опытф—еще не совершенно. 

Чрезъ 9—10 сутокъ разжижено было уже на 1 сант.; 
чрезъ 13—16 сутокъ-—на ‘/, столбика желатины, на 19—22 
сутки—до '/,, чрезъ 23—27 сутокъ-—на '/,—/,, чрезъ 28— 
36 сутокъ-—на ‘|,—“/, столбика или даже почти все было 
разжижено. Чрезъ 44—48 сутокъ обыкновенно уже вся же- 
латина бываетъ совершенно разжижена. 

Опыты показывать, что пары 1одоформа дЪйствуютъ 
на вибр1оны Мечникова также довольно сильно, задерживая 
ростъ ихъ и разжижеше ими желатины; такъ, въ одномъ 
опытЪ ямки разжижен!я появились на поверхности желатины, 
безъ 1одоформа, чрезъ 2 сутокъ, при 1одоформ$ —чрезъ 3 
сутокъ; чрезъ 6 сутокъ, безъ 1одоформа, было разжижено уже 
на 1 сант., съ 1юдоформомъ—только на “/, сант. и то не 
совершенно и только на 10-ый день было разжижено на 1 
сант.; на 19-ыя сутки разжажено было °/,:‘/, столбика же- 
латины; чрезъ 24 дня—почти уже одинаково. 

Въ другомъ опытЪ, желатина, безъ 1одоформа, начала 
разжижаться съ 5-го дня, при 1одоформ$-же— лишь съ 7-го 
дня, когда безлтодоформная желатина разжижена была уже 
на 1 сант., что въ свою очередь въ 10одоформной желатинЪ 
им$л0 мЪето лишь на 12-ыя сутки. На 13-ыя сутки разжиже- 
но было лишь на '|, меньше, ч$мъ въ контрольной разводкЪ, 
а чрезъ 19 дней—почти уже одинаково. 

По характеру разжиженя тф и другтя разводки особенно 
не отличались. 

Сравненме 1одоформно-желатинныхъь разводокъ вибр!- 
оновъ Мечникова и холерныхъ бактерй показываетъ, что 
дЪйств1е паровъ 1одоформа на холерныя бактери, ясно, силь- 
нЪзе, ч$мъ на вибртоны Мечникова; такъ, въ одномъ парал- 
лельномъ опытЪ разжижен1е желатины въ холерныхъ раз- 
волкахъ стало замфтно лишь на 21 день, тогда какъ въ 
разводкахъ вибрюновъ Мечникова—уже чрезъ 6 дней; въ 
другомъ опыт въ послЪдней разводк5 уже чрезъ 3 сутокъ 
желатина начала разжижаться, тогда какъ въ холерной раз- 
водкЪ и на 15-ыя сутки еще и слБда не было разжижевтя; 
въ третьемъ опыт ямки разжиженая появились на поверхно- 
сти желатины въ той и другой разводЕЪ, одинаково, чрезъ 7 
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сутокъ, но уже на 9-ыя сутки въ разводкЪ вибр1оновъ Меч- 
никова разжижено было около 1 сант., тогда какъ въ холер- 
ной разводкЪ яснаго разжиженя еще не было, а около 1 сант. 
разжижено было лишь позднЪфе 15-го дня; съ дальнфйшимъ 
ростомъ разводокъ различ1е все болфе и боле уменьшалось. 

По характеру разжижен1я желатины разводки вибр!оновъ 
Мечникова отличались отъ разводокъ холерныхъ бактерий 
почти т$мъ-же, ч5мъ въ укольно-желатинныхъ разводкахъ 
извЪстнаго возраста: дольше остающейся мутностью или опа- 
лесцентей и быстрымъ, сравнительно, образованемъ пленки 
и при томъ болЪе толетой и т. д. 


Такимъ образомъ, разводки въ м.-п.-желатинЪ, при 
описываемомъ способЪ зараженля ея, могутъь дать извЪетныя 
основан1я для отличя холерныхъ бактер1й отъ имъ подобныхъ, 
но боле ясно—въ присутетв1и 1одоформа, чЪмъ безъ него. 
Легче всего отличать отъ холерныхъ Кшег-Ру1ог’овскля бак- 
тер, затфмь МШег’овемя и труднфе—Пепеке’вскля бакте- 
ри и вибрюны Мечникова; но нельзя вполнЪ согласиться съ. 
положен1емъ д-ра Буйвида, что холерныя бактерш, при 1одо- 
форм$, начинаютъ разжижать желатину на 10—15-ыя сутки, 
тогда какъ остальныя запятовидныя бактер1и—будто-бы уже 
чрезь 3 сутокъ; для Ешег-Ру1ог’овскихь бактерй это бу- 
деть въ общемъ справедливо, н$еколько менфе—длля МШег- 
овскихъ; въ разводкахъ-же Пепеке’вскихъ бактерй и вибр1о- 
новъ Мечникова желатина начинала разжижаться иногда не 
ране 6—7-го дня; съ другой стороны, и въ разводкахъ хо- 
лерныхъ бактерй разжижене начиналось, правда, въ очень 
р$5дкихъ случаяхъ, уже довольно рано: съ 4—6-го дня. 

Въ ц$ляхъ отличительнато распознаван1я  холерныхъ. 
бактерй по описываемымъ разводкамъ, необходимо произво- 
дить опыты при возможно одинаковыхъ услов1яхъ относитель- 
но посфва, состава и величины столбика желатины, окружаю- 
щей температуры и т. д. Не цЪлесообразно, напр., д$лать 
посЪвъ въ желатину отъ пленки бактер!й; тогда частички. 
пленки очень легко могутъ вызвать преждевременное разжи- 
жене желативы, даже въ холерныхъ разводкахъ. 





ХУПТ. По реакщи съ фосфорно-молибденовой кислотой. 


Въ слБдующемъ, 1893-мъ, году д-ръ П. Гамалъя предло- 
жилъ новую цвфтную реактлю для отличительнаго распозна- 
ван1я холерныхъ бактерий. Прибавляя къ бульонной разводкЪ. 
холерныхъ бактерй 3—5—7 капель фосфорно-молибденовой 
кислоты. авторъ получалъь, по выпадении пептона въ вид 
желто-бфлыхъ хлопьевъ, сначала свЪтло-голубое окрашиван1е 
бульона, которое зат$мъ усиливалось, а чрезь 5—8—10 ми- 
нутъ переходило въ ясно-синее окрашиван1е, которое въ те- 
чен1е нЪкотораго времени становилось также интензивнЪе. 
Предварительное прибавлене аммлака или другой щелочи 
значительно ускоряетъ и усиливаетъь реакцпо. 

Если одновременно съ холерными разводками прибавлялось 
по 5—7 капель фосфорно-молибденовой кислоты къ бульоннымъь 
разводкамъ (2-дневнымъ—всегда) и бактерй ЕшЮег-Реог’а, 
МшШег’а, Оепеке и вибр!оновъ Мечникова, то хотя и у нихъ 
получается такая-же окраска, но гораздо слабЪе, чЪмъ у хо- 
лерныхъ и цвФтъ у первыхъ— голубой съ зеленоватымъ от- 
ливомъ и болЪе мутный; далЪе, окраска у разводокъ нехо- 
лерныхъ бактер1й появлзется медленнЪе и достигаетъ такой- 
же интензивности, какъ у холерныхъ разводокъ, только чрезъ 
1 сутки, когда разницы уже не замЪтно. 

Наиболзе ясное отличе наблюдается чрезъ ‘'/, часа 
посл$ прибавлен1я реактива. Если въ это время смотрЪть 
на жидкость при падающемъ свЪтЪ, то въ большинствЪ слу- 
чаевъ цвЪтъ холерной разводки кажется чернымъ съ синимъ 
отливомъ, а цвЪтъ холероподобныхъ разводокъ—грязно-зеле- 
нымъ. При проходящемъ свт наиболБе приближаются по. 
цв$ту къ холерныхъ разводкамъ виброны Мечникова, затЪмъ. 
бактели ЕшЮег’а и Ргог’а, МШег’а и Оепеке. 
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Различ1е въ цвЪт® и интензивности его, по мн%ён!ю П. 
ГамалЪи, рЪзче, чБмъ при красной реактли Буйвида, и отли- 
чить холерную разводку гораздо легче, говоритъ Гамалфя, 
по реакци съ фосфорно-молибденовой кислотой, чЗмъ реакцей 
Буйвида, „особенно при навыкЪ“, хотя-бы отлиЧе окраски 
при фосфорно-молибденовой кислотБ было боле количествен- 
ное, ч$мъ качественное. И авторъ надфется, что его реакц1я 
„послужить подспорьемъ при распознаван!и холеры, въ 060- 
бенности для тфхъ, кто не имфетъ возможности пользоваться 
микроскопическимъ и бактертологическимъ изсл5дованями со 
всфми приспособленями къ нимъ“; д-ръ П. Гамаля здЪсь 
замЗчаетъ, что „при эпидемии холеры не придется имЪть 
дЪла съ холероподобными бациллами“, а изъ другихъ бак- 
тер1й даетъ реактю автора будто-бы только ргобепз уйеаг1. 

Повидимому, никто изъ другихъ изслЪдователей не про- 
вЪрялъ значенле реакщи, предложенной П. ГамалЪемъ; по 
крайней м5рЪ въ литератур я не нашелъ другихъ указан 
на эту новую реакцию холерныхъ бактерий. 

При своилё изел$дованяхъ я не могъ убЪдиться въ 
особенномъ отношени къ фосфорно - молибденовой кислотЪ 
холерныхъ бактерй сравнительно съ остальными 4 видами 
запятообразныхь бактерлй. | 

Если прибавить въ чистый м.-п.-бульонъ, для сравненя, 5 
капель фосфорно-молибденовой кислоты, то тотчасъ-же обра- 
зуетея желтовато-бЪловатый осадокъ и бульонъ окрашивается 
сначала въ желтоватый, зат мъ— желтовато-зеленоватый и на- 
конецъ въ зеленый цв$тъ, оставаясь прозрачнымъ; въ та- 
комъ вид бульонъ въ одномъ случа представлялея и чрезъ 
Ти 2 сутокъ; когла-же затЪмъ онъ поставленъ быль въ 
термостатъ, то чрезъ 1 сутки оказался уже обезцв5ченнымъ; 
въ другомъ случаЪ, бульонъ поставленъ былъ въ термостатъ тот- 
часъ-же по прибавлени реактива, и тогда чрезъ 2 сутокъ онъ 
оказался окрашеннымъ въ интензивно-синй цвЪтЪ. 

Въ двухъ опытахъ къ чистому бульону предъ реактивомъ 
прибавлено было Ма.СО, (1°/‚); тогда сначала выпадалъ бЪло- 
ватый или желтовато-б$ловатый осадокъ и жидкость вся при- 
нимала зеленый цвЪтъ; чрезъь 1—3 минуты осадокъ раство- 
рялея, но жидкость оставалась зеленаго цвЪта Тотчаеъ-же 
бульонъ поставленъ былъ термостатъ, и на сл$дующия сутки 
въ одномъ опытф бульонъ оказался желтоватымъ, какимъ 
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оставался и въ сл5дующе 2 дня; въ другомъ опыт — интен- 
зивно - синимъ, чрезъ 2 сутокъ—въ верхней '/. части жид- 
кости—зеленоватымъ, а ниже, по прежнему, синимъ: чрезъ 
17 сутокъ бульонъ представлялся обезцв$ченнымъь съ чуть 
разв замфтнымъ зеленоватымъ оттфнкомъ, 
сутки— совершенно обезцвченнымъ. 

Когда-же прибавлялось по 5 капель фосфорно-молибде- 
новой кислоты къ 3 часово—3 дневнымъ разводкамъ въ бульонЪ 
изслЪдуемыхъ бактерй, то тетчасъ-же по выпадени желто- 
ватаго или с5ровато-бЪловатаго осадка жидкость окрашивалась 
у толерныхь бактерй всегда въ зеленый цвфтъ, у бактерй 
Еиет’а и Руот’а-—большею часто также въ зеленый или 
голубоватый, быстро переходивиий въ зеленый, иногда-же— въ 
синеватый съ зеленоватымъ оттЪткомъ, у /@е’овекихь— въ 
голубовато-зеленый зеленый или синеватый съ зеленоватымъ 
оттфнкомъ, у Депекевскихъь бактерй—въ зеленоватый, зе- 
леный или голубовато-зеленый, у 6и01%0новз Мечникова—въ 
голубовато - зеленый, зеленый или темно - зеленый. ПослЪ 
взбалтыван!я и вообще чрезь 1—3 минуты во всфхъ развод- 
кахъ наступало бол$е или менЪфе зеленое окрашиванте. 

Чрезъ 5—15 минутъ у холерныхъ разводокъ появлялся 
или чуть замфтный сив!й отт$нокъ или уже ясно выражено. 
было синее окрашиванте съ зеленоватымъ или голубоватымъ 
оттЗнкомъ или даже чисто—синее; у разводокъ не холерныхъ 
„запятыхъ“ въ это время синяго окрашивав1я обыкновенно 
еще не было; но въ одномъ опытЪ уже чрезъ 5 минуть въ 
разводкахь Ешег-Рг!ог’овскихъ бактер!й появилось синевало- 
голубоватое окрашиван1е, хотя еще замфтенъ быль зелено- 
ватый оттЪнокъ, въ другомъ случа —только зеленоватый от- 
тЪнокъ; въ одномъ опыт какъ у Ешег- Ргюг’овской 
разводки, такъ и у МШеговекой, чрезъ 15 минуть было уже. 
все сине окрашено. 

Чрезъ 2 часа въ одномъ опытЪ у холерной разводки 
было сине-голубовато съ зеленоватымъ отт$нкомъ: у разводокъ- 
же ЕшКег’а и Ргога, МШег’а и Оепеке все` было сине, и 
только у вибр1оновъ Мечникова — осталось зеленое окрапи- 
ванте. 

Чрезъь 1 сутки у холерныхъ разводокъ было большею 
часттю интензивно-синее окрашиван1е всей’ жидкости или 
иногда въ верхнихъ '/,—'/, части — зеленовато-желтоватое - 
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или зеленовато-голубоватое; въ нЪ®которыхъ-же случаяхъ раз- 
водка оставалась окраленной въ зеленый цвЪтЪ. 

у ЕшЮег-Ретог’овской разводки чрезъ 1 сутки всегда было 
интензивно сине; тоже—и у МШег’овской разводки, или иногда 
у послЪдней разводки замЪтенъ быль голубоватый оттФнокъ. 

У Пепеке’вскихъ бактерй было или голубовато-синее 
окрашиван1е или въ верхней 1 жидкости—зеленоватое, ни- 
же — синее. 

У вибрюновь Мечникова— окрашено сине или голубовато- 
сине. 

Чрезьъ 2—3 сутокъ окрашиваяе оставалось у всЪхъ 
разводокъ въ прежнемъ видЪ, или иногда появлялся у холер- 
ной разводки желтоватый отт$нокъ, а у ЕшЮег-Рулог’овскихъ 
и МШег’овскихъ — зеленый. 

На 4-ыя сутки у холерныхъь разводокъ зеленоватая 
окраска жидкости иногда исчезала и наступало обезцвЪ чиване 
ея, которое въ другихъ случаяхъ замЪфчалось лишь на 17— 
25 дни роста разводки, когда чрезъ 1 сутки было окрашено 
въ сий цвЪть; при обезцвзчиван!и жидкости пленка и оса- 
докъ дольше всего оставались синевато окрашенными. 

У Еш@ег-Риог’овской разводки жидкость или надолго, 
д0 32-го дня, оставалась сине окрашенной или уже на 8-ой 
день была обезцвЪчена. 

У МШеговской разводки обезцвЗчиванля повидимому не 
наступало; жидкость оставалась сине окрашенной. 

У Пепеке’вскихъ, а также и у вибр1оновъ ‘Мечникова 
обезцвЪчиваня жидкости также, повидимому, не паступало; 
Жидкость оставалась голубовато-синей, или съ 26-го дня раз- 
водка вибр1оновъ Мечникова—въ одномъ опыт5—окрасилась 
въ свЪтло-зеленый цвЪтЪ. 

Въ одной сер1и опытовъ ве разводки, чрезъ 2 сутокъ 
послф прибавлен!я къ нимъ фосфорно-молибденовой кислоты, 
сине-окрашенныя, поставлены были въ термостатъ, при 37°С. 
Чрезъ 1 сутки одна разводка холерныхъ бактерй оказалась 
обезцвЪченной, только пленка и осадокъ имфли чуть замфтный 
синеватый оттфнокъ; другая холерная разводка была? сине 
окрашена, также какъ и разводки ЕшКег-Рг1ога, МШег’а и 
вибртоновъ Мечникова; разводка Оепеке только въ нижнихъ 
°’, осталась сине-окрашенной, въ верхней-же '|, была окра- 
‚шена въ зеленый цвЪтъ. ПозднЪе, у всЪхъ разводокъ появлял- 
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ся желтоватый от!Знокъ, а затБ5иъ—зеленый; только у МИ- 
1ег’овской разводки до 6 лней оставалось интензивно - синее 
окрашиване жидкости. Въ двухъ наблюденяхъ, 3-часовыя раз- 
водки холерныхъ бактерй, окрашенныя реактивомъ въ зеле- 
ный цвфть, оставались съ такимъ окрашиваемъ въ течене 
1—3-дней; на 4-ыя сутки въ одной разводк5 было блЪдно- 
зелено, въ другой—обезцв$чено; синяго окрашиваная не насту- 
пало. 


Мною сдЪланы были опыты и съ желатинными раз- 
волками, 39-дневной давности, совершенно или почти во всей 
масс разжиженными. 


По прибавлени къ такимъ разводкамъ по 5 капель фо- 
сфорно-молибденовой кислоты, всЪ, разводки какъ холерныя, 
такъ и Виш ег-Риог’а, МШег’а, Пепеке и вибрюновъ Меч- 
никова окрасились въ зеленый цвЪтЪ. 


Чрезъ 1 сутки всф разводки окрашены были въ сивй 
цвтъ и лишь въ верхнихъ частахъ разводокъ, '/,„ —‘/., было 
свЪтлозелено окрашено; только у ЕтЮег’овской разводки ока- 


залось все сине окрашеннымъ. 


Чрезъ 2 сутокъ только уже въ нижнихь '/.—‘/, разво- 
докъ оставалось синее окрашиван1е; въ верхнихъ же частяхъ 
окрашено было, болЪе или менЪе, въ зеленый цвЪтъ—у холерныхъ 
разводокъ (инотда съ промежуточнымъ, синевато-голубоватымъ 
слоемъ), у Оепеке’вскихъ и у вибр1оновъ Мечникова; у МШег’ов- 
ской разводки было въ верхнихь *”/, жидкости зеленовато-голу- 
‘бовато, а у Кшег’овской—въ верхней ‘/, голубовато. 

Чрезъ 8 сутокъ у холерныхь разводокъ, а также у 
Пепеке’вской и у вибр1оновь Мечникова, оказалось все обез- 
цвзченнымъ; у МШег’овской же— все сине, а у Ешег’овской— 
въ верхней '|,— зелено, въ нижней—сине. 


Въ опытахь со старой разводкой холерныхь бактерий 
отъ 1885 г., въ одномъ (27/1х 1893 г.)—1-дневная бульонная 
разводка (слабо мутно, безъ пленки) съ 5 капл. фосфорно- 
молибденовой кислоты окрасилась, по образован1и свертка, въ 
бЪловато-желтоватый цвЪтъ, а послЪ взбалтыван1я— въ свЪтло- 
зеленый. Чрезъ 1 сутки жидкость, бывшая мутной, стала про- 
зрачной и въ тоже время сине-окрашенной, на 17-ыя сутки— 
синей съ зеленоватымъ оттЪнкомъ. Въ другомъ, одновремен- 
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номъ опытЪ 2-дневная бульонная разводка (было порядочно. 
мутно, съ пленкой) на 14-й день посл5 прибавленя 5 кап. 
ф.-м.-кислоты была сине окрашенной, на 17-ыя сутки— въ 
верхнемъ слоф—зеленоватой, ниже— синей; на 19-я сутки—въ 
верхней м. части— зеленоватой, ниже —синей; на 23-ой день 
сверху на °/, было обезцв$чено, а на 36-ой день уже вся 
жидкость была обезцвЪчена. 


Въ одномъ опытЪ (28/х 1893 г.) старая м.-п.-желатин- 
ная, вся разжиженная, разводка холерныхъ бактерй отъ 1885, 
гола съ 5 капл. ф.- м.- кислоты дала осадокъ и зеленоватое 
окралшиване. Чрезь 1 сутки стоятя въ термостат раз- 
водка оказалась окрашенной въ сийй цвфтъ, и въ такомъ 
видЪ она оставалась въ течене всЪхъ 8 дней наблюденя, 
тотда какъ двЪ новыхъ разводки въ это время были уже совер- 
шенно обезцв$ чены. | 


Въ общемъ, посл прибавленя фосфорно-молибденовой 
кислоты, въ разводкахъ всБхъ изелЗдуемыхъ бактерй насту- 
паетъ зеленое окрашиване, которое, потомъ переходить въ 
синее: позднЪе снова появлялось зеленое окрашиван1е или 
наступало обезцвЪчиване жидкости; насколько все это совер- 
шается въ разводкахъ изсллуемыхъ бактерй правильно и 
постоянно, сказать не могу. 


Во всякомъ случаЪ, какъ видно изъ моихъ наблюденйй, 
реакцля съ фосфорно-молибденовой кислотой далеко не такъ 
просто совершается, чтобы легко было по этой реакщи от- 
личать холерныя бактер!и отъ подобныхъ имъ. 


Да и вообще реакцля, видимо, такъ сложна, вызываеть 
такя сложныя измзнен1я уже въ одномъ окрашиван1и и не 
только бульонныхъ разводокъ бактерий, но и самаго по себЪ 
бульона, что требуются спешальныя химичесыя изслЪдован1я 
относительно этой реакцля, прежде ч$мъ можно было-бы поль- 
зоваться ею въ качеств$ дифференщально-д1атностическаго 
признака холерныхъ бактерй; къ тому же и мутность среды, 
повидимому, не даетъ основан!й для отлич1я, такь какъ она 
наблюдается и въ холерныхъ разводкахъ. Нельзя, поэтому, не 
выразить удивлен1я, что авторъ этой реакц1и рекомендуеть 
ее практическимъ врачамъ, тфмъ, кто не иметь возможности 
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пользоваться микроскопическими изслЪдоваями со всЪми 
приспособлентями къ нимъ“. 





ХХ. По реакщи съ нитропрусиднымь натрземз. 


Въ томъ же 1893 году д-ръ Ятио предложилъ въ ка- 
честв5 дифференщально-д1агностическаго признака холерныхъ 
бактертй, по отношеню къ другимъ видамъ запятообразныхъ 
бактетлй, слБдующую реакцию. 

Если къ разводкамъ бактерй въ 2°/, растворЪ пептона 
прибавить нЪеколько капель раств. Ма.СО. и затЗмъ несколько 
капель свфже приготовленнаго раствора нитропрусиднаго нат- 
рая, то жидкость окрашивается въ интензивно-краеный цвЪтЪ. 
Если жидкость оставить стоять, то красное окрашиван1е мало 
по малу переходить въ желтое. Если теперь прибавить уксус- 
ной кислоты, то получается смарагдово-зеленое окрашивание, 
которое мало по малу переходить въ синее. Эту реакшю, по 
наблюден!ямъ 470, даютъ только холерныя бактери и ви- 
бртоны Мечникова; бактерия же ЕшЮег’а и Реюг’а, а также 
и Пепеке’вскля, не ‘лаютъ этой реакция. 

Я изслЗдовалъ описанную реактйю какъ въ пептонныхъ, 
такъ и бульонныхъ разводкахъ холерныхъ и имъ подобныхъ 
бактерий. 

По прибъвлени къ 1-дневнымъ разводкамъ въ 2°/ -мъ 
растворЪ иетона 10 капель 10°/ раствора Ма,СО. и за- 
тЪмъ 10 капель такого-же раствора нитропрусиднаго натрля, 
въ холерныхь разводкахъ появляется желто-красное окраши- 
ван!е; почти тоже самое происходить и въ разводкахъ бак- 
тей ЕшЮег-Рг1ог’а, МШег’а, Пепеке и вибр!юоновъ Меч- 
никова. 

Въ томъ же видЪф разводки остаются и черезъ 1 сутки. 
Если теперь прибавить въ разводки по 12 капель уксусной 
кислоты, то въ холерныхль разводкахъ наступаетъь желтовато- 
или грязно-зеленоватое окрашиване жидкости, уменьшающееся 
въ своей интензивности снизу вверхъ; пфна окрашивается въ 
синеватый цвФтъ. Чрезъ '/, часа вся жидкость представляется 
зеленаго цвфта, а пфна и осадокъ—синяго. 

Въ ЕРиМег-Риуот’овскихъ разводкахъ, а также — МШег’ов- 
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скихъ, Пепеке’вскихъ и вибр1оновь Мечникова, по прибав- 
лени уксусной кислоты, жидкость окрашивается также въ 
грязно-желтоватый или зеленый цвЪтъ, а пзна принимаетъ 
синеватый оттЪнокъ. Чрезъ '/, часа вся жидкость оказывается 
окрашенной въ зеленый цвЪтъ, а пЪна и осадокъ—въ син. 

На слБдуюция сутки во всЪхъ разводкахъ вт верхней 
части жидкости было желтовато-красно, въ нижнихъ частяхъ 
до зелено; пфна и осадокъ окрашены были въ сив!й 
т 

Въ контрольномъ раствор пептона, безъ посфва бактертй, 
по прибавлени 10°/-го нитропрусиднаго натр1я, жидкость 
окрасилась въ свЪтло-зеленый цвзть, а пфна и осадокъ при- 
няли очень слабый синеватый оттЪнокъЪ. 

Если же предварительно прибавлено было 5 капель 10°/ - 
го раствора Ма.СО., то жидкость окрапгивалась въ желтоватый 
цвътъ, остававиийся и на слЗлующйя сутки. По прибавлеши 
теперь 12 капель уксусной кислоты, жидкость становилась 0%- 
ловато-желтоватой, а пзна— бЪлой. На сл дуюция сутки жид- 
кость оказалась окрашенной въ зеленоватый цвЪтъ, а пЪна_ 
и осадокъ— въ синеватый. 





Если для реакции взяты были м.-я.-бульонныя разводки, 
то, по прибавлени къ нимъ (24-дневнымъ) по 5 капель рас- 
твора Ма,СО, и зат$мъ 10 или 20 капель раствора нитро- 
прусиднаго натрая, въ холерныхь разводкахъ жидкость окра- 
шивалась на днз или въ среднихь частяхъ въ руби- 
ново-красный цвЪтъ (безь Ма.СО,—въ одномъ опыт —въ 
желтовато-красный); во веЪхъь ОСТАЛЬНЫХ разводкахъ: Ё%4- 
[е`а и ЕРгюга, Мега, ДШепеке и ВиО рОоВЬ Мечникова— 
въ желтовато-красный Вт. 

Въ такомъ видЪ разводки оставались въ течеши 2 су- 
токъ, когда къ нимъ прибавлено было по 10 капель уксусной 
кислоты, что вызвало какъ у холерныхъ разводокъ, такъ и 
у остальныхъ, зеленое окралииванме жидкости и синее пфны 
и осадка. 

М.-п.-бульонъ съ 10 капл. 10°/,-го нитропрусиднаго нат- 
рая окрасился въ темно-зеленый цвфть; пфна и осадокъ— въ 
СИНИЙ. 

Если предварительно прилито было 5 кап. 10°/-го 
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Ма.СО., то окрашиваве наступало желтоватое. По прибав- 


лени, чрезъ | сутки, уксусной кислоты, жидкость окрасилась 
въ желтовато-бЪловатый цвЪтъ, а пЪна—въ бЪфлый; чрезъ 
1 сутки посл того жидкость оказалась зеленаго цвЪта, пЪна 


И осадокъ—синеватаго. 


Если вм$сто Ма,СО., предварительно прибавлялось по 
10 капель 4°/-го раствора МаНО, то появлялось во всЪхъ 
разводкахъ рубиново-краеное окраливан!е жидкости, только 
въ верхнихъ слояхъ ея-—слабое или здЪсь окрашиваня со- 
всЪмъ не зам$тно было. Чрезъ 1 сутки, въ холерныхъ раз- 
водкахъ жидкость оказывалась вся окрашенной въ красный 
цвфтъ, въ ВиЖег-Егог’овскихъ—въ верхней ‘/, жидкости 
было вообще красно, въ Л№е’овскихъ разводкахъ или только 
въ верхнихъ '|, сант. жидкости окрашено было въ желтоватый 


цвфтъ, а ниже въ красный, или вообще было желтовато- 


красно, и въ такомъ вид разводка оставалась въ теченш 
РН: 

Въ Депекевской разводЕЪ въ верхней '/, окрашено было 
въ желтоватый цвЪтъ, а ниже—въ красный; на 2-ыя сутки 


все окрасилось въ  рубиново-красный цвЪтъ, и въ та- 


комъ видЪ разводка оставалась до 21 дня. 


Въ разводкахъ в%0р0новх Мечникова чрезъ 1 сутки так- 
же еще не все окрашено было въ рубиново-красный цвЪтъ, что 


оказалось только на 2—5 сутки и оставалось до 21-го дня. 


На 21-ый день во веЪ разводки прибавлено было по 
10 капель уксусной кислоты и у 2долерныхь разводокъ 


верхняя ‘/, жидкости окрасилась въ зеленый цвЪтъ, нижняя— 


въ син; пЪна у ст$нокъ пробирки была синяго цв5та. На 
слЪлуюпия сутки пЪна у ст$нокъ пробирки и осадокъ на днЪ 


были синяго цвфта, жидкость окрашена была въ зеленый 


цвЪть, въ верхней '/,—съ желтоватымъ оттЪнкомЪ; тоже на- 


‘блюдалось и въ слфлующ!е дни. На 9-й день послЪ прибав- 


леня уксусной кислоты, почти вся разводка окрашена была 
въ зеленый цвЪтъ, только верхй слой жидкости и пленка, 
были синяго цвЪта. 

Въ разводкв ЕиЩега и Рута желто-окрашенная жид- 
кость, по прибавлен!и уксусной кислоты, стала желтоватаго- 
цвфта, пЪна у стзнокъ пробирки—биняя; на слБдующуя сутки 
жилкость окрашена была въ желтовато-зеленоватый цвЪть, 
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въ верхнихъ ‘/, сант. и ифна—въ син, осадокъ—съ зеле- 
новатымъ оттЪнкомъ. На 9-ыя сутки зеленоватая жидкость въ. 
верхнихъ '/, сант., какъ и осадокъ, была синяго цвЪта. 


Въ Меговской разводк$ желтоватая жидкость отъ прибав- 
лешя уксусной кислоты приняла въ верхней ‘/, желтоватый, 
въ нижнихъ *°/,—темно-сий цвЪтъ; незначительная пЪфна 
была синяго цвФта. Чрезъ 1 сутки, ободокъь пфны и осадокъ 
—©синяго цвЪта; жидкость-—зеленовато-желтоватая; чрезъ 2 
сутокъ стала въ верхней ‘/, желтоватой, въ нижнихь °/.— 
свЪтло-зеленой. На 9-ыя сутки жидкость окрашена была въ 
зеленый цвфтъ, ободокъ пфны и осадокъ были синяго цвЪта 

Въ разводк$ Депеке рубиново-красная жидкость посл. 
прибавлен!я уксусной кислоты приняла темно-сивй цвЪтъ; 
только пфна на поверхности жидкости была свЪтло-синяго 
цвЪфта. На слБдующя сутки ободокъ пзны и осадокъь были 
синяго цв$та, жидкость —зеленаго; почти тоже имЪло мЪето 
и въ слфдующе 2—9 дней, только зеленое окрашиване было 
менЪе интензивно. 


Въ разводкВ 6%0000нов5 Мечникова наблюдалось, посл%. 
прибавлен1я уксусной кислоты, почти тоже самое, что и въ 
развод Репеке и въ холерныхъ. 


Чистый м.-п.-бульонъ, безъ посфва бактерй, лавалъь 
съ 10 капл. 4°’/) то раствора МаНО и 20 капл. раствора 
нитропрусиднаго натр1я темно-красное окрашивате, какь и 
разводки бактерй. Въ течение слБдующихъ 1—921 дня жид- 
кость представлялась рубиново- -красной. 

По прибавлен1и на 21-ый день 10 капель уксусной ки- 
слоты, бульонъ окрасилея въ сию цвзтъ; на слВдующий день 
жидкость приняла зеленое окрашиванте, ободокт пЪны на по- 
верхности жидкости—сив1. осадокъ на днз—темно-син!й; 
тоже наблюдалось и чрезъ 2 сутокъ. На 9-ыя сутки все ока- 
залось темносине-окрашеннымъ. 


Если вмзсто МаНО взять быль 4°’/-ый же растворъ. 
МН,НО, то какъ въ холерныхъ, такъ и въ остальныхъь раз- 
водкахъ появлялось оранжево-красное окрашиване, которое- 
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на слфдуюция сутки становилось краснымъ и зат мъ рубиново- 
краснымъ, на 21-ыя сутки—темно-краснымъ. На 36-й день 
прибавлено было по 15 капель уксусной кислоты, послЪ чего 
въ темно-коричневой жидкости появилось возлБ ст$нокъ про- 
бирки нЪсколько синеватыхъ полосокъ; въ слфдующе дни 
разводки стали почти чернаго цвЪта и только въ разводкЪ ви- 
бртоновъ Мечникова жидкость окрасилась въ синевато-зеле- 
ный цвфтъ, а чрезъ 3 сутокъ зеленоватая жидкость въ верх- 
ней своей части стала синеватой, какъ и осадокъ. 

Контрольный м.-п.-бульонъ съ 10 капл. 10°/ -го раствора, 
МН, НО и 20 капл. нитропрусиднаго натруя окрасился въ крас- 
ный ЦВЪТЪ, который въ слздующ!е 2 дня принялъ желтова- 
тый оттфнокъ; на 4-ыя сутки стало темно-красно, а на 35-ый 
день-—почти черно; тогда прибавлено было 12 кап. уксусной 
кислоты, послЪ чего жидкость не изм нилась въ своемъ цвЪтъ, 
только ободокъ пфны у ст$нокъ пробирки былъ синеватаго 
пвъЪта. 


Что касается мутности или прозрачности жидкости, то’ 
въ холерныхь разводкахъ бульонъ представлялся уже чрезъ 
1 сутки поел прибавленя нитро-прусиднаго натрйя почти 
прозрачнымъ, какъи въ разводкахъ Оепеке и вибр1оновъМеч- 
никова, если прибавлялся Ма,СО.; когда-же прибавленъ быль 
МаНО или МН,НО, то бульонъ въ послфднихъ двухъ развод- 
кахъ оставался въ первые дни мутнымъ; въ разводкахъ ЕшкК- 
]ег-Ру1ог’овскихъ бактер1й мутность бульона въ первые дни 
— обыкновенное явлен!е; у МШег’овскихъ-—бульонъ быль въ 
первые дни то мутнымъ, то прозрачнымъ.—Можетъ быть, въ 
этой мутности или прозрачности бульона при данной реакцти 
есть нЪзкоторыя основан1я для отличительнаго распознаваня 
холерныхъ бактер1й, но, чтобы утвердительно говорить объ 
этомъ, нужны спещальныя изелЪдованя. 


По существу, описываемая реакц]я съ нитро-прусиднымъ 
натртемъ и уксусной кислотой есть реакщя ЗаКо\узК’аго на 
креатининъ, которая такъ описывается въ „Ученши о мочЪ“ 
Залковскаго и Лейбе (678): 
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«Если разведенный растворъ креатинина смБшать съ н$сколь- 
кими каплями очень разведеннаго, едва только замфтно окрашен- 
наго въ красноватый пвЪфтъ воднаго раствора нитро-прусиднаго 
натр1я и прибавлять къ смфси по каплямъ разведенной натронной 
щелочи, та жидкость принимаетъ превосходный рубиново-красный. . 
ивфтъ. Это окрашиваше держится лишь только короткое время, 
въ разведенныхъ растворахь лишь н5сколько минутъ, уступая 
мфсто интензивному соломенно-желтому окрашиванию. Эта эле- 
гантная и чрезвычайно чувствительная реакшя принадлежитъ 
Вейлю. Одновременное присутствие сахара и бЪлка не вредитъ. 
реакши, но вредитъ ей высокая температура..... Ставпий уже жел- 
тымъ, растворъ при нагр$вании съ уксусной кислотой принима- 
етъ зеленое окрашиване. 7Келтый растворъ натронной щелочи и’ 
нитропрусиднаго натря этого окрашиваня не даетъ (Е. Зал- 
ковскиЙ)». 


«Если къ сдфлавшемуся желтымъ раствору прибавить из- 
бытокъ уксусной кислоты, реферируетъ Нагагатиеп (619), и на- 
грЪвать, то жидкость становится зеленоватою, а потомъ синею. 
(Залковск!й). Подъ конецъь образуется осадокъ берлинской: 
лазури (стр. 277). | 

«Если вмБсто натронной шелочи, говорить Нашилат\еп, упо- 
треблять для реакшия (Вейля) аммакъ, то красная окраска не- 
появляется (отличе отъ ацетона и этилъ-длацетовой кислоты». 


ле Нобель)» (стр. 274). 


Въ своихь изслБдоваюяхъ я получалъ реакцлю Бейля- 
Зальковскаго съ 10°/-мъ растворомъ нитро-прусиднаго натр1я 
не только съ натронной щелочью (4°/,-0й), но и съ 10°/,-мъ. 
растворомь № .СО,. Употребляя 4°/-ый растворъ и МН,НО, 
я также получалъь съ нитро-прусиднымъ натрлемъ рубиново- 
красное окрашиване, что, согласно указаню Наттат$ет?а, 
указывало бы на присутствие не креатинина, а ацетона и др. но: 
этому противорЪчить другое указане Наттатзеп’а, что при 
посл$дующемъ прибавлен!и уксусной кислоты жидкость въ 
въ присутстви ацетона принимаетъ корминово-красный или 
пурпурово-красный цвЪть; въ присутсти же креатинина, на- 
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противъ, становится сначала желтою, а потомъ постепенно зе- 
леною и синею (стр. 330), каковой именно яи находилъ жид- 
кость въ разводкахъ холерныхъ бактермй и имъ подобныхъ, 
по прибавлени уксусной кислоты. 

ЧЪмъ объясняется такое противорЪ че, сказать затруд- 
НЯЮСЬ. 


ХХ. По отношеню къ раствору хризоидина. 


Д-ръь А. ВЛасряюет въ 1896 г. (Гёттингенъ) прелложиль 
для распознаванля холерныхъ бактертй реакцтю съ хризоиди- 
номъ, который, по изслФдовавйямъ автора, обладаетъ свойст- 
вомъ сыворотки холеро-иммунизированныхъ животныхъ, свой- 
ствомъ агглютинировать холерныя бактерти, осаждать холер- 
ныя бактери изъ ихъ суспенсли, въ видЪ хлопьевъ, каковымъ 
свойствомъ друг!я, извЪетныя автору, вещества не обладаютъ, 
и такимъ образомъ хризоидинъ можно бы назвать искусствен- 
нымъ холернымъ агглютининомъ ((гибех). 

Реакцтя ‘производится авторомъ такимъ образомъ: въ ма- 
ленькую пробирку (длиной 10 сапт. и даметромъ 1 сант.) 
наливается 3 куб. сант. перегнанной воды, и затЪмъ вносится 
въ нее одна петля разводки холерныхъ бактер1й, росшихъ при 
37° на косой поверхности агаръ-атара въ течен!е 24 часовъ. 
Разводка на ст5нк пробирки тщательно растирается и энергич- 
нымь взбалтыватемъ размфшивается въ жидкости. Вода послз 
этого съ суспендированными вЪ ней 4—600.000.000 зародышей 
принимаетъ слегка молочный видъ. Теперь къ суспенси при- 
бавляютъ 10 капель 0.25°/,-го раствора хризоидина, который 
удобнЪе всего приготовляется слБдующимъ образомъ: берется 
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10 куб. сант 2.5°/.-го алкогольнаго раствора хризоидина и за- 
тЪмъ разбавляется перегнанной водой до 100 куб. сант. 

Черезъь нЪсколько минутъ послЪ прибавлетя раствора 
хризоидина замфчается слфлующее: вм$сто видимо-совершенно 
однородной мутности выступаютъ теперь въ жидкости пылеоб- 
разныя частички, которыя ясно отграничены другъ отъ дру- 
га. Въ течене 10—15 минутъ пылинки увеличиваются и пред- 
ставляются уже хлопьями. Чрезъ '/, часа начинается просв т- 
лене, т.е. между хлопьевидными массами бактерай появляется 
прозрачная жидкость; на днЪз пробирки образуется осалокъ. 
Чрезъ 1—2 часа осажлеше вполнф заканчивается. Реакцля 
эта при 37° протекаетъ быстрЪе, ч$мъ при комнатной темпе- 
ратурЪ. 

Кром холерныхь бактер1й ни одинъ изъ холеро- подоб- 
ныхъ вибр1оновъ не давалъ въ изслфдованяхъ автора хризои- 
диновой реакции; но испытывались-ли Въ этомъ отношенйя 
описываемыя мною виды запятообразныхъ бактерий, Б/асдяет 
спещально не указываетъ; видимо, испытывались, но не вс. ПослЪ 
много-часового стояня въ термостат суспенста нехолерныхъ 
вибр1оновъ принимають мутный видь и соломенно-желтую 
окраску, тогда какъ суспенея холерныхъ бактерий представ- 
ляется прозрачной и окрашенной въ красновато-оранжевый 
цвфть; всЪ бактер1и лежать на днЪ въ видЪ хлопчатаго осадка, 
тогда какъ нехолерные вибрюны суспендированы въ жидкости, 

Высказываясь относительно д1агностическаго значен1я хри- 
зоидиновой реакши, Б[асйзет выражается такъ: пока не бу- 
дуть произведены изсл$дован1я надъ еще большимъ рядомъ 
вибр1оновъ, до тъхь поръ д1агностическое значенме резаки 
будеть состоять лишь въ томъ, что отрицательный результатъ 
реакции будетъ доказывать отсутстве настоящихъ холерныхъ 
бактертй (680). 

Д-ръ бобегийет, занявшись провфркой наблюденай В]асВ- 
еш’а, не могъ подтвердить ихъ, такъ какъ даже послЪ 
24. - часового содержан1я въ термостатЪ суспене холерныхъ 
бактер1й въ вол$ съ растворомъ хризоидина находилъ еще до- 
вольно равномфрное облачное помутн$не. 

Такое противор$ че въ результатахъ опытовъ, по Рофегп- 
Веш’у, нельзя объяснять употребенемъ различныхъ препара- 
товъ хризоидина, такъ какъ онъ примЪнялъ три сорта этого 
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препарата, да и самъ Васп ет указываетъ на то, что продаж- 
ные сорта хризоидина дЪйствовали одинаково. 

Отвосительно другихъ видовъ бактерий и особенно вибр1о- 
новъ, между прочимъ Ешег’а и Риог’а и Мечникова, бобеги- 
дет потверждаетъь указаня В]аспзбе!ш’а, что они не даютъ 
хризоидиновой реаклии (681). 

БолЪе подробныя изел$дован1я относительно хризоидино- 
вой реакщи произвелъь д-ръ ТУ. Еядез (1897 г.). Въ пер- 
выхъ своихъ опытахъ, произведенныхъ по указанно В!аевзет’а, 
авторъ получилъ отрицательный результатъ реакции; но оказа- 
лось, что причиной этого служило загрязнене перегнанной 
воды известью; такимъ или подобнымъ загрязнен1емъ перегнан- 
ной воды д-ръ 2796$ думаетъ объяснить отрицательные ре- 
зультаты, полученные д-ромъ бобегийет омъ. 

Употребляя чистую въ данномъ отношени перегнанную 
воду, д-ръ Ё9ез испытывалъ хризоидиновую реакцю въ 
15 разводкахъ холерныхъ бактерй и въ 20 разводкахъ дру- 
гихъ вибртоновъ, въ томъ числ виброновъ Мечникова и 
Ешег-Ргюг’овскихъ. Опыты показали, что нЪкоторые холеро- 
подобные вибрюны (изъ 20—два вида) образуютъ хлопья очень 
ясно и въ отдзльныхъ случаяхъ даже значительно быстрЪзе и 
интензивнЪе, ч6мъ холерныя бактерия. Не давали реакщи мно - 
т1я изъ холерныхъ разводокъ (изъ 15—семь) и изъ нихъ одна 
такая, которая обладала полной вирулентностью велфдетве 
болЪе 1000 сдБланныхъ пассажей чрезъ животныхъ, въ посл$д- 
нее время почти сжедневныхъ. 

Такимъ образомъ очевидно, что хризоидиновая реакця 
не можетъ считаться специфической лля холерныхъ бактерий, 
что еще яснфе доказываютъ опыты съ прибавленемъ больша- 
го количества хризоидина. 
| Если прибавлялось вдвое . большее количество хризоидина, 
то уже всЪ 15 холерныхъ разводокъ давали реакцю, а изъ 
20 нехолерныхъ разводокъ дали уже 12-ть; если же прибав- 
лялось въ 4 разъ большее количество хризоидина, то не только 
всЪ 15 холерныхь, но и всЪ 20 нехолерныхь разводокъ да- 
вали реакцио. 

Подобный результать получается и при содержан1и въ во. 
дБ углекислоты; при полномъ насыщен1и ею почти всЪ, какъ хо- 
лерные, такъ и не холерные, вибр1оны давали хризоидиновую 
реакц1ю. 


1134 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


ДалЪе авторъ нашелъ. что старыя разводки какъ холер- 
ныхЪ, такъ и нехолерныхъ вибр1оновъ реагировали наиболЪе 
р$Ъзко и легко, совершенно же юныя— найболЪе трудно. 

ЗатЪмъ холерныя бактерти, за исключен1ем очень ста- 
рыхъ разводокъ, реагировали въ общемъ медленнЪе, чЪмъ хо- 
лероподобные вибр1оны; такъ, въ течене 2 часовъ положительно 
реагировали 15 холерныхъ разводокъ и 11 нехолерныхъ; изъ 
нихъ чрезъ 1 часъ дали реакцлю холерныя бактерли въ 60°/., 
нехолерныя—въ 73°|,.—КВонцом* реактйи авторъ считалъ тотъ 
моментъ, когда дальнфйшаго измЗнен1я жидкости не замЪтно 
было. 


Что касается химическаго процесса хризоидиновой ре- 
акти, то его нельзя считать, по мнЪн!о автора, очень про- 
стымъ. Для большинства вибртоновъ между количествомъ хри- 
зоидина и быстротой реакцш можно было видфть извЪетное 
соотношене, ноу другихъ вибртоновъ получались поразитель- 
ныя цифры; такъ, при 1,75 ше. хризоидина образован1е хлопьевъ 
наступало иногда только чрезъ 150 минутъ, а при 3.5 ше.— 
уже чрезъ 5 минутъ. Д-ръ #96? думаетъ, что образоване 
хлопьевъ и осаждене вибр1оновъ-—явлен1е вторичное; не невЪ- 
роятно, замфчаетъ авторъ, что при прибавлен1и хризоидина въ 
суспенс1и бактер!й образуется внЪ вибр1оновъ нерастворимое 
т$ло, которое только вторично связываетъ неподвижные и уби- 
тые вибр1оны въ кучки и осаждаетъ ихъ на дно. 

На основан своихъ опытовъ д-ръ 29618 дЪлаетъ слЪ- 
дующия заключения: 

1) Хризоидинъ въ 0.1°/, растворЪ (3.5 шо на 3.7 куб- 
сант. а4. 436.) аггломерируетъь вибр1юны постоянно. 

2) Отлише бактерй по реактли—не качественное, а ко- 
личественное. | 

3) Долгое выращиване вибртоновъ на искусственныхъ пи- 
тательныхъ средахъ, въ общемъ, благопртятетвуетъ наступле- 
ню реакции. 

4) По силЪ реакши нельзя дЪлать заключен1я о степе- 
ни сходства даннаго вибр1лона съ холернымъ (одна холерная 
разводка—отъ 1887 г. и разводка Ешег-Ретог’овскихъ бакте- 
рай реагировали наиболзе быстро, при 3.5 ше. хризоидина, 
чрезь 1 минуту; вибртоны Мечникова, напротив —наиболЪе 
медленно: лишь чрезъ 40 минутъ). 
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5) Хризоидиновая реактйя стоитъ поэтому еще ниже вь 
длагностичекомъ отношенши, чЪмъ красная холерная реакцля 
(683). 

Познакомившись съ изсл$ дованями Васв%ет’а и не зная 
еще о работахъ борегпнейт’а и Епсее]5’а, я продфлалъь нЪ- 
сколько провфрочныхь опытовъ съ хризоидиновой реакщей, 
не задаваясь пфлью подробно изучать ее. 

-1/хи 1896 г. въ узыя пробирки съ 3 куб. сант. пере- 
гнанной воды, предварительно прокипяченной, внесено было по 
1 петлЪ разводокъ, /.-м$еячной лавности, изсл$дуемыхъ бак- 
тей. Посл$ размЪшиваня разводокъ прилито было по 10 
капель 0.25°/”-го раствора хризоидина. 

Въ разводкахъ какъ холерныхъ бактерй. такъ и Ешег- 
Ри1ог’овскихъ, Оепеке’вских» и вибр1оновъ Мечникова, жи д- 
кость окрасилась въ красный цвЪтъ и большая или меньшая 
мутность оставалась не только въ первыя минуты по прибав- 
лени хризоидина, но и въ течене 1 часа. 

Чрезъ 1 сутки, только въ разводкахъ холерныхъь В 
и Ешег-Руюог’овскихъ жидкость оказалась прозрачной; въ Ое- 
пеке’вской-же и въ разводк$ виброновъ Мечникова, она была еще 
мутноватой. ВеЪ разводки окрашены были въ желтовато-крас- 
новатый цвЪТЬ. | 

Разводки поставлены были въ термостат. Чрезъ 1 
сутки послЪ того разводки холерныхъ иЕтЮег-Рт1ог’овскихъ 
бактер1й остались въ томъ же видЪ, Оепеке’векя представля- 
ли большую прозрачность. но все же были мутноватыми, какъ 
и разволки вибр1оновъ Мечникова. 

Чрезъ 6 сутокъ отъ начала реакцти разводки холерныхъ 
бактерй, также какъ и Ешег-Рг1ог’овекихъ, были, по преж- 
нему, прозрачными и окрашенными вЪ красный цвЪфтъ; раз- 
водки Пепеке’вскихь бактерий представляли опахесценц!ю, & 
разводки вибр1оновъ Мечникова были мутными; т$ и другя 
окрашены были въ красный цвЪтЪ. 

Ч/хи 1896 г. вь пробирки съ 3 куб. сант. прокипячен- 
ной перегнанной воды внесено было по 1—2 петли одноднев- 
ныхъ— на кровяной сыворотк$ —разводокъ, росшихъ при 38°, и 
зат$мъ посл разм5шиваня прибавлялось по 10 кап. 0.25°/ -го. 
раствора хризоидина. 

Чрезъ 1'/, часа 2 разводки холерныле бактерий отъ 1885 г. 
представлялись совершенно прозрачными, безъ хлопьевъ; дв» 
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разводки—оть /х 18953 г—въ верхней `/› ЖИДКОСТИ МУТНО- 
ватыми, въ нижней— хлопчато-прозрачными; двЪ разводки отъ 
Х1/ 1393 г—_слабо-мутноватыми; наконецъ, изъ 2 разводокъ хо- 
лерныхь бактерй отъ 22/уш 1894 г. одна представлялась мут- 
новатой, другая —опалесцирующей. 

Разводка ЕшК]ег-Рг1ог’овскихъь бактерй чрезъ "|, часа 
по прибавлени раствора хризоидина представлялась прозрач- 
ной съ осадкомъ, при незначительномъ количествЪ хлопьевъ, 
плававшихъ въ жидкости. 

Разводка МШег’овскихъ бактерй была почти прозрачной 
ий съ осадкомъ. Разводка Репеке’вскихъ бактер1й представля- 
лась мутноватой, безъ хлопьевъ: | 

Разводка вибр1оновь Мечникова въ верхней '/, жидкости 
была мутной, въ нижнихт частяхь—хлопчато-прозрачной. 

Чрезъ 1 сутки веЪ разводки холерныхъ бактерй, кром$ 
одной, оть Х!/1893, оставаясь при комнатной температурЪ, 
представлялись въ томъ-же вид, какъ и чрезъ 1'/, часа по 
прибавлени хризоидина; разводка же отъ Х1!/93г., стоявшая 
въ термостатф, вмЪсто слабо-мутноватой была хлолчато-про- 
зрачной. 

Разводка Ешег-Ри1ог овскихъ бактерий, стоявшая, какъ 
и всЪ нижесллуюпия, при комнатной температурз, чрезъ 1 
сутки представлялась совершенно прозрачной и съ большимъ, 
сЪровато-бЪловатымъ осадкомъ, въ форм чашечки. 

Разводка МШег’овскихъ бактер1й имфла такой же видъ, 
какъ и предыдущая. | 

Разводка Пепеке’вскихъ бактер1й представлялась прозрач- 
ной съ чуть зам$тными хлопьями и съ порядочнымъ осадкомъ. 

Разводка вибртоновъ Мечникова была хлопчато-прозрач- 
ной и съ незначительнымъ осадкомъ. 

Чрезъ 2 сутокъ всЪ разводки какъ холерныхъ, такъ и 
нехолерныхь бактерйй представлялись прозрачными и съ 
осадкомъ, за исключенемъ одной холерной разводки отъ 
22/уш 1894 г., оставшейся н$еколько мутноватой. 

Чрезъ 3 и 4 сутокъ ве разводки представлялись въ 
томъ же видЪ. 

Что касается окрашивания разводокъ, то чрезъ 1'/, ча- 
са послБ прибавленя хризоидина оно было одинаковымъ 
у всБхъ разводокъ; чрезъ 1 сутки же разводки Еш ег-Рг1ог”- 
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овскихъ и МШег‘овскихъ бактерлй представлялись окрашен- 
ными въ зеленоватый цвЪтъ, всЪ остальныя разводки были 
окрашены въ красный цвЪтъ. Тоже наблюдалось и чрезъь Зи 
3 сутокъ. 

Контрольная вода съ растворомъ хризоидина окрасилась 
въ красный цвЪтъ, оставаясь прозрачной и безъ осадка. 


26/х1г 1896 г. въ пробирки съ 5 куб. сант. прокипячен- 
ной перегнанной воды внесено было по 1 петлЪ изсл$дуемыхъь 
разводокъ; посл размфшиван1я прилито было по 10 кап. рас- 
твора хризоидина, послЪ чего вс пробиркипоставлены были 
въ термостатъ. 
Чрезъ 1 сутки, двЪ разводки лолерныхь бактерий отъ 
3/х 1895 г. и 2?/уш 1894 г. представлялись прозрачными, 
но хлопья и песчинки еще видны были въ жидкости; третья 
разводка, оть ХИ!$93 г. представляла ясную опалесценцю, съ 
небольшимъ осадкомъ; наконецъ, старая разводка, отъ 1885 г., 
была прозрачной съ небольшимъ количествомъ песчинокъ и 
хлопьевъ. 


Разводка Е иет-Руот’овскихъ бактер1й представлялась 
прозрачной, съ довольно большимъ осадкомъ, 

Разводка Ле/’овскихъ бактерй была мутной, съ не- 
значительнымъ осадкомъ. 

Разводка Депеке’вскихъ „запятыхъ“ представлялась про- 
зрачной съ небольшимъ количествомъ маленькихъ хлопьевъ. 

Разводка вибрюновь Мечникова была довольно мутной, 
и съ довольно большимъ осадкомъ. 

Чрезъ 2 сутокъ вс разводкя представлялись почти въ 
томъ же самомъ видЪ, вакъ и чрезъ 1 сутки. 


Въ послЪднемъ опытф, отъ 2%/хи 1896 г., испытаны бы- 
ли на реакцю съ хризоидиномъ разводки изсл$дуемыхъ бак- 
терй, уже 1 сутки роспйя при 37° въ 1°’/-мъ растворЪ пеп- 
тона съ '/,’| Ма и ‘|.’ Ма,СО,. На 5 куб. сант. такой 
разводки прибавлялось по 10 кап. 0.25°/, раствора хри- 
зоидина. 

ДвЪ разводки холерныхъ бактерй, отъ 3/х 1893 г. и 
отъ 22/уп1 1894 г., давшпя чрезь 1 сутки довольно ясную 
мутность, безъ пленки, окрасились въ желто-краеный цвЪтТЪ. 
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‚и были мутны, и такой видъ разводки имЪли въ течеше 1—2 
часовъ ваблюдетя. 

ДвЪ разводки холерныхъ бактерлй, отъ 3/х и ХТ 1893 г., 
испытаны были послЪ 7 дней роста ихъ въ термостатЪ, когда 
он были мутными и съ почти цфльной пленкой. Съ 15 капл. 
‘раствора хризоидина разводки окрасились также въ желто-кра- 
сный цвфтъ и остались мутными. 


Разводки РиДег-Рузот’овскихь и ЛПеговскихъ бакте- 
рай, 1 сутки роспия въ термостатЪ, при слабой мутноватости, 
съ 10 капл. раствора хризоидина остались также слабо мут- 
новатыми. 


Разводка ДОепейе’вскихъ бактерй, также 1-дневная, со- 
хранила посл$ прибавленмя хризоидина ловольно ясную мут- 
‘ность. Другая разводка, росшая въ термостат 7 сутокъь и 
 авитая мутность. при полной почти пленкЪ, съ 15 каплями 
раствора хризоидина также окрасилась въ желто-красный цвБтЪ 
и осталась мутной. 


Разводка вибр1оновь Мечникова, 1 сутки росшая въ тер- 
мостат$ и представлявшая довольно ясную мутность съ очень 
нЪжной пленкой, окрасилась также въ желто-красный цвЪтъ 
и сохранила свою мутность. 

ВсЪ разводки поставлены были затЪмъ въ термостатъь и 
чрезъ 1 сутки послЪ того веЪ он оказались мутноватыми и 
окрашенными въ желтоватый цвфтъ, безъ замЪтныхь хлопьевъ 
и безъ осадка. Такой-же видъ разводки имЪли и въ слБдую- 
пе 2 дня. 

Контрольный питательный растворъ съ хризоидиномъ пред- 
ставлялся совершенно ирозрачнымъ и окрашеннымъ въ жел- 
ТтыЙй ЦВЪТЪ | 


Уже только-что приведенныхъ опытовъ достаточно было, 
чтобы убЪдиться, что реакшя съ хризоидиномъ, вопреки ука- 
заю Васнз&еш?’а, не составляетъ специфическаго свойства хо- 
лерныхъ бактерий, не есть „холерный агглютининъ“. Мало 
того, нЪкоторыя разводки холерныхь бактедй, при опытахъ 
по Васй$ет’у, не даютъ хризоидиновой реакци, а, согласно 
съ изслЗдовашями Епое]3’а, иногда дають ее позже, чЪмъ не- 
‚холерныя бактерии, какъ это относится къ ЕшЮег-Риог’ов- 
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скимъ бактер1ямъ, на что указываетъь и Ё706 5, а, по моимъ 
изслЪлован1ямъ, почти всегда й къ МШеговскимъ бакте- 
р1ямъ, 


Запятовидныя бактер1и ЛДепеке, которыхъ никто изъ авто- 
ровъ не изслЪдовалъ, по моимъ наблюден!ямъ то быстрЪе да- 
вали хризоидиновую реакцию, то медленнЪе, ч$фмъ холерныя 
бактерти. 


Бибрюны Мечникова большею част!ю гораздо дольше не 
давали хризоидиновой реаклуи, чЪмъ холерныя бактерия, какъ 
это наблюдал и Кио]; но въ одномъ моемъ опыт и чрезъ 2 су- 
токъ одна разводка холерныхъ бактер1й оставалась еще мут- 
новатой, когда вс$ остальныя изслЪдуемыя разводки были уже 
прозрачны. 


Разводки холерныхъ бактер1й, различныя по времени проис- 
хожден1я, не одинаково быстро давали хризоидиновую реак- 
цю, и въ моихъ наблюдетяхт, согласно общему указан!ю 
Епое]5’а, старая разводка холерныхъ бактерй, отъ 1885 года, 
давала реакцию наиболЪе быстро, а разводка наиболЪе моло- 
дая, отъ 1894 года,—наиболЪе медленно. ЗдЪсь, можно думать, 
играетъ роль энеря жизни бактер1й: если она ослаблена, 
бактер!и легче будутъ подвергаться вляню агглютинирующаго 
ихъ и осаждающаго момента, и такимъ образомъ быстрЪе бу- - 
детъ происходить хризоилиновая реакця, и наоборотъ: бакте- 
р1и съ большей энертей жизни будутъ сильнЪе противостоять 
ДЪйств1ю указаннаго момента, дольше такимъ образомъ не бу- 
дутъ давать реакци, если только атглютинаця и осаждене 
бактер1й при хризоидиновой реакши не есть пассивный процессъ. 
Такому предположению, для объяснен1я большей или меньшей 
быстроты наступленя реактли, не противорЪ чили бы наблюде- 
н1я и надъ другими, нехолерными бактерлями, мои, а отчасти 
и другихъ авторовъ. Не противор$чило бы такому предполо- 
жен!ю и то наблюдене Епее!5’а, что съ увеличенемъ коли- 
чества хризоидина какъ холерные, такъ и нехолерные виб- 
р1оны уже скорЪе и сильнЪе даютъ реакцю, а также и одно 
изъ моихъ наблюденй, когда опытъ произведенъ былъ не съ 
суспенаей бактерй въ простой водЪ, а уже съ 1—7. дневны- 
ми разводками ихъ въ слабо-щелочномъ раствор пептона; въ 
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этомъ случа разводки всЪхъ изслЪдуемыхь бактер1й даже по- 
слЪ 15 капель 0.25°/ :го раствора хризоидина оставались мут- 
новатыми и чрезъь 2 -4 сутокъ. 

Во всякомъ случаЪ, хризоидиновая реакция Васпзет?а 
не можеть служить хорошимъ д1атностическимъ признакомъ 
холерныхъ бактерй, дажепри неполучении ея. Единственное, на 
что можно бы обратить внимане, это то, что вибр1оны 
Мечникова обыкновенно гораздо дольше не даютъ ‘хризоидино-. 
вой реакщи, чёмъ холерныя бактери; но что бы это было 
всегда, безъ исключенля, сказать нельзя. 


Еъ тому-же хризоидиновая реактая осложняется тфмъ. 
обстоятельствомъ, что извзетныя загрязнения перегнанной во- 
ды, какъ то показалъь Ё79ез, могутъ препятствовать или на- 
оборотъ благопраятетвовать появлентю реактии; съ другой сто- 
роны и количество прибавляемаго хризоидина имЪетъь несом- 
нЪ%нное значене для усп$ха реакция. 


При сравнен1и результатовъ изел5дованй различныхъ ав- 
торовъ, слЗдуетъ обращать вниман1е на то, что считаетъ ав- 
торъ концомъ хризоидиновой реакции? Б1асрзет считалъ тотъ 
моментъ, когда жидкость становилась прозрачной, тоже—по 
видимому, и Фобегийет; Епдез-же ограничивалея моментомъ 
образовавтя въ жидкости хлопьевъ, въ виду чего реакця по- 
Епсе]$’у будеть наступать раньше, чЪ$мъ у другихъ изелЪдо- 
вателей. Въ своихъ опытахъ я считаль концомъ реакщи на- 
ступлен1е полной прозрачности суспенси. | 

Въ заключене я желалъ бы указать на ел5дующее об- 
стоятельство. 

Еще задолго до предложеня Васпзет’а, при первых 
своихъ опытахъ съ красной холерной реакшей по отношеню 
къ холернымъ и нехолернымъ вибр1онамъ, я обратилъ вни- 
ман1е на неодинаковое отношен1е разводокъ тЪхъ и другихъ 
бактерй къ самой Н.ЗО,, помимо красной холерной реакщя 
(на это я указывалъ въ своемъ сообщени о бактерюлогиче- 
скомъ разпознаван1и аз. холеры въ засЪданли Общества Вра- 
чей при Казанскомъ университет$ 14 февр. 1893 года ‘). 
По прибавления Н.ЗО,, пептонныя и бульонныя разводки 40- 
лерныхё бактерлй оставались мутными довольно долго; въ жела- 
тинныхъ разводкахъ мутность исчезала быстрЪе, 





1) См: авторефератъ—«Врачъ» 1893 г, № 37. 
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Въ пептонныхъ и бульонныхъ разводкахъь Ви ет-Руот’ов- 
скихь и Ме7овскихъ бактер1й мутность, послф прибав- 
лешя Н.ЗО,, наоборотъ, сравнительно быстро уменьшалась и 
исчезала. а въ желатинныхъ—медленно. 

Въ разводкахь Депейе’вскихъ бактерй, пептонныхъ и 
бульонныхъ, мутность сравнительно быстро и сильно умень- 
питалась, вь желатинныхъ-—наблюдалось обратное явлене. 

Въ пептонныхъ разводкахъ 6%0%0новь Мечникова мут- 
ность сравнительно быстро исильно уменьшалась, медленнфе— 
`вЪ бульонныхъ и очень медленно и слабо—въ желатинныхъ. 

ПодробнЪе и о длагностическомъ значеши описываема- 
го явлевшя см. страниц. 2035, 2042, 2048, 2055, и 2061— 
2064. — 

ПоелЪ прибавлемя Н.ЗО,, въ разводкахъ наблюдалось 
образоване какъ бы песчинокъ и хлопьевъ, прежде чфмъ жид- 
кость станетъь прозрачной. 

Нельзя-ли видЪфть. въ такомъ дЪфйстыи Н,5О, сходетва 
съ хризоидиновой реакилей? 

Между прочимъ и при реакши съ Н.ЗО, наблюдалось 
то явлене, что съ большимъ количествомъ кислоты мутность 
уменьшалась и исчезала быстрЪе и полнЪе. 

Затфмъ, въ старой разводкВ холерныхъ бактерй, отъ 
1885 г., прозрачность жидкости наступала также скорЪе, ч$мъ 
въ новыхъ холерныхъ разводкахъ, какъ и при хризоидиновой 
реакщи. 


ХХТГ. ВЪ 1897 году д-ръ М. Г. Беньяи предложилъ для диф- 
ференщальной д1агностики холернаго вибртона питательныя сре- 
ды, приготовленныя „съ помощГо фильтрованной культуры Дене- 
ковскаго вибр1она“, исходя изъ изслфдовай Ёуеидептес1га, 
который нашелъ, что холерный вибрлонъ легко подвергается 
задержЕВ роста подъ вмяемъ продуктовь жизнед$ятельно- 
сти различныхь бактерй, и что касается нехолерныхъ виб- 
р1оновъ, то взаимное дЪйств!е продуктовъ ихъ жизнедвятельно- 
сти (по Егепдепге1с’у) можно вид$ть изъ сл$дующей таблицы. 
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Въ профильтрованныхъ бульонныхъ разводкахъ 




















ига -.;. | холерныхъ | Ешега и т 

Растутъ бактери: бактерий. РИ МшШел”а. , РепекКе. 

Холерныя. . . . . Очень слабо.| Нормально. | Нормально. | Замедлен1е 
въ нач. роста 

Ри ег’а и Рога. Слабо. Нормально. | Нормально. |! Нормально. 

МШега. .... .| Нормально.| Нормально. | Нормально. | Нормально. 

Оепеке.. ... . . Очень слабо. Нормально. | Нормально. | Нормально. 


. 

Изъ таблицы видно, что холерныя бактер!и не особенно 
„легко“ подвергаются задержЕЪ роста подъ вмямемъ продук- 
товъ жизнед$ятельности другихъ вибр!оновъ; напротивъ, два 
вида посл$днихъ, Ешег-Ргог’овсвя и ОепекКе’всвя бактерии, 
и сами холерныя даютъ слабый или даже очень слабый ростъ 
подъ влятемъ продуктовъ жизнедЗятельности холерныхъ ви- 
бртоновъ. 


И далеко не легкая предстояла д-ру Беньяшу „задача 
основать“, при такомъ антагонизм различныхъ вибр1оновъ, 
„методъ дифференцтальной д1агностики холерной запятой“, ко- 
торая (задача) „сводилась только къ тому, чтобы остановиться на 
продуктахъ жизнедЗятельности какого нибудь микроба, по от- 
ношен!ю къ которому холерный и холероподобные виброны 
представляли бы наибольшую разницу въ смысл энергии роста, 
зат$мъ на этихъ продуктахъ провфрить изел$дованя Егеп4еп- 
ге1сВ’а, и дополнить ихъ опытомъ съ у. Мезсви1Коу1, который 
не быль изученъ Егеп4епгес!’омъ“. 


„Посл ряда не совсёмъ удачныхь попытокъ разрфшить 
вопросъ относительно дифференцированя вибр1оновъ при по- 
мощи профильтрованныхъ культуръ Ъ. руосуапае, . рго41о1081, 
я, говоритъ Беньящз, остановился, наконецъ, на 9. Депеке, 
который очень сильно (2) задерживаетъ ростъ холерной запя- 
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той, не оказывая никакого вмяшя на энергю другихъ виб- 
р1оновъ“. 

Въ таблиц Егепдепгеей’а, для Оепеке’вскихъ бактер1й 
отмтка (В) означаеть: „ип гебаг@ 4апз ]е Чери 4е 1а сибиге, 
что едва ли равносильно „очень сильной“ задержЕВ роста. 

По примфру Егеадепге1е”а д-ръ Беньящь „засЪвалъ у. 
Пепеке въ колбочку, содержащую 250—300 куб. ц. бульона, 
оставлялъь на н%®еколько недЪзль при комнатной температур® 
18—20°, температурномъ орЯшиш (2) для Денековскаго виб- 
р1она; при болЪе высокой температурЪ ростъ его сильно за- 
держивается. Реакщя разводки все время оставалась щелоч- 
вой“, за исключешемъ одного случая, когда реакцая 3 - недЪль- 
ной разводки оказалась кислой. Доводя реавщю бульона по- 
мопию фосфорной кислоты до слабо-щелочной, авторъ филь- 
троваль разводку чрезь св$чу Спаше ата и затЗмъ раз- 
ливаль по пробиркамъ. УбЪфдившись въ стерильности профиль- 
трованной культуры, ставя пробирки съ ней въ термостатъ 
на 2—3 дня, д-ръ Беньяшъ дЪлаль въ эти пробирки посЪвы 
вибр1оновъ, цосл$ чего пробирки одной сери ставились въ 
термостатъ, другой — оставлялись при комнатной темпера- 
тур$. „И въ томъ и другомъ случаБ ‘ростъ виброновъ въ 
культур У. Пепеке сравнивался съ ростомъь ихъ въ обыкно- 
венномъ бульон$ контрольныхъ пробирокъ.“ 

„На всЪ 4 холероподобныхь вибр1она (Ешег‘а и Рг!- 
от’а, МШег’а, Оепеке ив. Мечникова) профильтрованная куль- 
тура у. Оепеке не оказывала, замфтнаго вляня въ смысл5 за- 
держки ихъ роста, тогда какъ ростъ у. споегае аз. запазды- 
валъ“: но при 37° „это запаздыванте было не настолько велико, 
что бы могло служить для длагностическихъ цфлей“, т5мъ 0о- 
лЪе, что самъ вибрюнъ Пепеке, по наблюденлямъ автора, при 
37° растеть „очень медленно“. 

При комнатной же температур (18—20°) уже по исте- 
чении 8, шахпиит —12 часовъ, появлялось помутн$ ве во всЪхъ 
пробиркахъ, за исключетемъ тфхъ, гдЪ были привиты хо- 
лерные вибр1оны, которые всегда запаздывали, въ сравнеши съ 
остальными вибр1онами, не меньше, чЪмъ на 1 сутки. При 
боле низкой температур разница получалась еще болфе 
рЪзкая; такъ, при температур 16°С. холероподобные виброны 
давали помутнфн!е по истечения сутовъ, холерные же-только 
спустя 3 сутокъ. 
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„Такимъ образомъ, говоритъ д-ръ Беньяще, разница въ 
быстрот$ роста холерныхъ и холероподобныхъ вибр1оновъ въ 
данной сред при комнатной температур$ значительная, даю- 
щая возможность дифференцировать Коховскую запятую отъ. 
всей группы холероподобныхъ вибр1оновъ“. 

Д-ръ Беньяшь примфнялъ и желатинную среду изъ про- 
фильтрованной культуры вибр1она Пепеке, приготовляя ее, 
такъ сказать, холоднымъ путемъ, такъ какъ „продукты, вы- 
дЪляемые Пепеке‘вскимъ вибрюномъ, разрушаются отъ дЪй- 
стыя высокой температуры; авторъ см$шивалъ 30°/,-ую жела- 
тину съ профильтрованной разводкой Оепеке’вскихъ бактерий 
въ равныхъ количествахъ, но и такая, 15°/ -ая желатина легче 
обыкновенной плавится, при 22—23°С. и боле легко поддает- 
ся разжижен!ю подъ втянемъ жизнед$аятельности вибр1оновъ. 

На пластинахъ съ этой средой получилась также только 
количественная разница: колон1и холерныхъ бактерй запазды- 
вали въ своемъ появлени и рост$ сравнительно съ колон!- 
ями нехолерныхъ вибр1оновъ. 

Количественная разница, оказалась еще рЪзче въ уколь- 
но-желатинныхъь разводкахъ: холероподобные виброны уже 
послЪ 6—10 часовъ поел посЪва даютъ замфтный ростъ и 
разжижене вдоль укола, тогда какъ холерные не даютъ раз- 
жижен1я въ течеше нЪ$еколькихъ сутокъ; оно появлялось на 
5—6 сутки со лня посева, когда въ остальныхъ пробиркахъ. 
было уже сплошное разжижене желатины. 

Разница въ этого рода разводкахъ получается и „каче- 
ственная: въ пробиркахъ съ холерными вибр1онами— черта, по- 
уколу безъ слЗда разжижен1я; черта получаетъ по истечени 
двухъ-трехъ дней характерный извилистый видъ; въ пробир- 
кахъ съ остальными вибр1онами—широкя полосы разжижен1я.. 
доходящаго въ верхнихъ слояхъ до стЪнокъ пробирки“. 

Д-ръ Беньящие такъ отзывается о предлагаемой имъ сре- 
дЪ: „она вполнЪ пригодна для дифференцирован!я холерной 
запятой отъ всей группы холероподобныхъ вибр1оновъ“. (682). 

Я сд$лалъ только одинъ провфрочный опыть съ посЪ- 
вомъ изслЪдуемыхъ бактерй въ профильтрованную бульонную. 
разводку запятовидныхъ бактерий Оепеке. 

Обильно развившаяся, съ образовашемъ пленки, бульон- 
ная разводка ПОепеке’вскихъь бактерй была профильтрована, 
чрезъ св$чу Свашфег]ата’а послЪ 6-мЗсячнаго роста бактерлй 
при комнатной температурз. 
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Профильтрованная бульонная разводка Пепеке’вскихъ бак- 
терй представлялась темно-коричневой и прозрачной жид- 
костью. 

Жидкость эта, разлитая въ пробирки по 5 вуб. сант., 
заражена была разводками изслЪдуемыхьъ бактерй, росшими 
по уколу въ м.-п.-желатинЪ въ течеше 3 недЪль. Посл посва 
одна сер1я пробирокъ поставлена была въ термостатъ, дру- 
гая— оставлена при комнатной температур$; для контроля 
оставлены были двЪ соотв тственныхъ пробирки съ незаражен- 
ной профильтрованной жидкостью. 

Параллельно сдфланы были посфвы т%хъ же самыхъ 
бактерй ивъ обыкновенный м.п.-бульонъ и также въ двухь 
сер1яхъ. 

Контрольная профильтрованная жидкость какъ въ тер- 
мостатз, такъ и при комнатной температурЪ, оставалась въ 
течене всЪхъ 14 дней наблюден!я совершенно прозрачной. 

Поезвы въ профильтрованную бульонную Пепеке’вскую 
разводку холерныхь запятовидныхъ бактерий (отъ 22/урр 1894 г. 
и Х1/1393г), а такжеи ЁиЖет-Рузо7’овскихъ и ет овскихъ. 
оставались какъ при 57°, такъ и при комнатной температурЪ, 
безплодными во всЪ 14 дней наблюден!я, тогда какъ параллел- 
ные посфвы тЪхъ же бактери въ обыкновенный бульонъ да- 
ли уже чрезъ 1 сутки роста, какъ при 57°, такъ и при ком- 
натной` температур$, обильныя разводки  соотвзтетвенныхъ 
‘бактерий. | 

Поел$ посева въ профильтрованную бульонную Оепеке- 
вскую разводку вибртоновъ Мечникова, чрезъ 1 и 2 сутокъ при 
37° и при комнатной температурЪ замфтна была очень сла- 
бая опалесцентя, но потомъ иея не стало. Параллельные по- 
сЗвы вибрюновъ Мечникова въ обыкновенный бульонъ дали 
уже чрезъ 1 сутки обильныя разводки. 

Запятовидныя бактери ПОепеке, посЪянныя въ профиль- 
трованную жидкость, дали, при 37° и чрезъ 1 сутки, очень сла- 
‘бую опалесценцию, которая чрезъь 2—5 дней была лишь чуть 
замфтной; чрезъ 9 дней бульонъ оказался мутнымъ; изелЪдо- 
ван1е показало загрязнене бульона. При услов1и комнатной 
температуры, чрезъ 1 и? сутокъ замтна была опалесценщя 
жидкости, но слабая-же; въ такомъ-же вид бульонъ оставался 
до послфднихъ дней наблюденя. 
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Параллельные посЪфвы Пепеке’вскихъ бактерлй въ обык- 
новенный бульонъ дали уже чрезъ 1 сутки обильныя разводки 
и болфе обильную при 37°, чЪмь при комнатной температуръЪ. 

Такимъ образомъ, вь моихъ опытахъ профильтрованная 
разводка ПРепеке’вскихъ бактерй не только при комнатной 
температур, но и при 37° оказывала р$зкое вмяне и не 
только на холерныя бактерш, но и на всЪ остальные 4 вида 
изслфдуемыхъ бактерй. Это вмяе выражалось въ совершен- 
ной задержек роста холерныхъ, Е шег-Рг1ог’овскихъ и МШег- 
овскихъ бактер!й; тоже слфдуеть сказать, и о Оепеке’вскихъ 
бактерляхъ и о вибрюнахъ Мечникова. 

Таке, рЪзко - противор$ чаше наблюдемямъ д-ра Бень- 
яша, результаты моихъ опытовъ, можетъ быть объясняются 
тЪмъ обстоятельствомъ, что Репеке’всвя бактерли разводки д-ра 
Беньяша при 37° росли только очень медленно; орйшит 
для роста ихъ была комнатная температура 18—20°С., то- 
гда какъ въ моихъ изелЪдоваюмяхъ бактери Пепеке лучше 
роели при 57°, чЪмъ при комнатной температурЪ, а главное: 
Пепеке’вскля бактер!и моей разводки обладали сильной ядови- 
тостью; вЪроятно и боле ядовитые продукты своей дЪятель- 
ности вырабатывали онЪф въ своихъ разводкахъ на питатель- 
ныхъ средахъ, что, вЪроятно, и было причиной полной задерж- 
ки роста въ такой фильтрованной питательной средЪ веЪхь 
изслЗдуемыхь мною бактерий. | 

Могло бы имЪть значене и то обстоятельство, что въ 
моихъ изслБдоваюяхъ фильтровалась бульонная разводка Ое- 
пеке’вскихъ бактерй только чрезь 6 недЪль роста ихъ. тогда, 
какъ въ опытахь Реньяша— повидимому уже чрезъ 3 недЪли; 
но Ёуеи4ентесй фильтровалъ свои разводки, можно думать, 
также чрезъь 4—6 недЪль роста ихъ и все же получилъ ре- 
зультаты опытовъ совс$мъ отличные отъ моихъ, какъ это мож- 
но видЪть изъ приведенной таблицы. 

Во всякомъ случа то обстоятельство, что Пепеке’векля. 
бактер1и въ разводкахъ однихъ изслЁдователей потеряли спо- 
собность расти при 37°, въ рукахъ другихъ—сохранили её, а 
главное —обладаютъ различной силы ядовитостью, уже лишаетъь 
возможности пользоваться ими въ качеств антатонистовъ по от- 
ношен1ю къ холернымъ бактерлямъ, для отличительнаго рас- 
познавантя послЪднихъ. Съ другой стороны, и сами холерныя 
бактертя съ давностью сапрофитной жизни могутъ ослабЪвать 
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въ энерт1и своего ры сравнительно со св5жими холерными 
разводками. 

Относительно хифферениуально- длатностическаго значен1я 
желатинной среды, приготовляемой Беньяшемъ см$шенемъ 
желатины съ профильтрованной разводкой бактерий Оепеке, мо- 
гу высказаться только на основанти теоретическихъ соображен!й, 
тавъ какъ своихъ наблюден!й въ этомъ отношенм не имЪю. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимане то обстоятель- 
ство, что эту желатинную среду нельзя готовить по обыкновенно- 
му способу, такъ какъ „продукты, выдфляемые Оепеке’вскимъ 
вибр1окомъ, разрушаются отъ дЪйств!я высокой температуры“; 
поэтому „всю операцю смфшеня среды съ желатиной и 
также дальнЪйшей разливки по пробиркамъ приходится д5- 
лать стерильно“. Невозможность получать дЪйствительно сте- 
рильную питательную среду обычнымъ способомъ составляетъ 
серьезный недостатокъ, такъ какъ совершенной стерилизация 
среды достигнуть инымъ путемъ, безъ помощи высокой темпе- 
ратуры, очень трудно и неудобно. 

Во вторыхъ, приготовленная такимъ образомъ желатина 
плавится, сравнительно съ обыкновенной желатиной, при боле 
низкой температур$ (22°—23°С.=17. 6°—18.4°В); въ виду 
этого авторъ совфтуетъ культивировать вибр1оны въ укольныхъ 
разводкахъ при 13—20°—14.4°—16°В. Это обстоятельство 
также говоритъ не въ пользу новой среды, такъ вкакъ регу- 
лировать комнатную температуру очень трудно; легко можеть 
случиться, что температура на извЪстное время окажетея пре- 
ДЪлЛЕНОЙ или даже выше 16°3В.; подобный случай наблюдалъь и 
самъ авторъ. Что касается особенностей роста, холерныхъ бак- 
тертй на данной желатинной средЪ на пластинахь и въ уколь- 
ныхъ разводкахъ, то онЪ заключаются почти только въ значи- 
тельномъ замедлен!и роста, сравнительно съ нехолерными виб- 
р1онами; здЪсь. уже нЪтъ характерныхъ особенностей роста 
въ колошяхт, какъ на обыкновенной м.-п.-желатин$, также 
какъ ивъ укольныхъ разводкахъ въ посл дней, и это относится 
не только къ холернымъ, но и ко всфмъ остальнымъ запятовид- 
нымъ бактерлямъ. 

На сколько это составляетъ недостатокъ новой среды, 
можно видфть изъ слБдующихъ разсуждев!й автора ея: 

„ Чтобы покончить съ вопросомъ о прим неви предлагаемой 
среды для д1агностическихъ цфлей, говоритъ д-ръ Беньяш, оста- 
ется сказать нфсколько словъ о томъ, какъ удобнЪе пользоваться 
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ею при изсел$дован1и подозрительныхъ на холеру маесъ. Уб$- 
дившись при микроскопическомъ изслЪдовати въ присутствия 
въ нихъ вибр1оновъ, можно, конечно, сразу сдЪлать посЪвъ 
изъ этихъ массъ въ нашу среду и разливки на пластинки. 
По быетротВ образовав1я коловй легко (?) сдБлать соотв$т- 
ствуюций длатгностическй выводъ, для подтвержден1я котора- 
го остается лишь засЪять полученные въ чистомъ видЪ виб- 
р!оны въ пробирки съ той-же плотной средой, для изученя 
роста даннато вибр1она по уколу. 

Но, справедливо добавляетъ авторъ, способъ этоть не- 
улобенъ въ томъ отношеши, что посторонея бактер1и сильно 
разжижаютъ среду, затрудняя тЪмъ наши пр1емы. УдобнЪе 
поэтому сдЪлать сначала разливки на обыкновенной желати- 
н$ и тогда уже, получивъ чистую культуру вибр!она, рядомъ 
посЪвовъ на нашей сред$ выяснить его природу“. 

Но какимъ образомъ изсл$дователь найдеть среди коло- 
в различныхь бактерй, выросшихъ изъ подозрительныхъ 
извержен1й на обыкновенной желатинЪ, именно такую, кото- 
рая состоитъ изъ вибрюновъ? Колон холерныхъ вибр1оновъ 
имЪютъ на желатинЪ характерный видъ иесли отъ такой ко- 
лови получить чистую разводку вибр!оновъ, то уже однимъ 
этимъ можеть быть выяснена ихъ природа, а при не полной 
увЪренности—удобнфе изъ этой чистой разводки снова, сдФлать 
пос$въ на обыкновенныя желатинныя пластины, что бы полу- 
чить характерныя колоши холерныхъ бактерий, не говоря о 
другихъ вспомогательныхъ средствахъ. 

Далфе, самый способъ а: Пепеке’в- 
ской среды— далеко не простой, не говоря уже о необходимости 
фильтрован1я чрезъ фильтрь Срашфегап@’а. 

Чрезъ сколько времени сл$дуеть фильтровать бульонную 
разводку Пепеке’вскихъ бактерий? ВЪдь не все равно: будетъ- 
ли фильтращя произведена ре 1 недБлю или зрезъ 3 нед$- 
ли, 6 недЪль, '|. года ит.д. ? ЗатЪмъ, насколько можно быть 
ув5реннымъ въ томъ, что „заготовленная впрокъ“ профиль- 
трованная разводка Оепеке’вскихъ бактерлй не измфнитъ своихъ 
свойствъ, сказать трудно, безъ спешальныхъь изелЪдований. 

Бактери Пепеке’вскихъ бактерий, по моему мн$®н!ю, из- 
браны не вполнЪ удачно въ виду того, что разводки ихъ не 
отличаются постоянствомъ въ своихъ свойствахъ; одн% растутъ 
при 37°, друшя не растутъ, какъ на это мною нЪ%сколько разъ 
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было указано; затЪмъ, однЪз разводки очень болфзнетворны, 
другя—мало или совефмъ не патогенны; а при всемъ этотъ не 
можеть быть постоянства и въ выработь» продуктовь жиз- 
недЪятельности Оепеке’вскихъ бактер!й въ качественномъ и ко- 
личествомъ отношении. ` 

Наконецъ, слЗдуетъ произвести опыты со свЪжими, толь- 
ко что полученными отъ больныхъ, разводками холерныхъ 
бактер!й; можеть быть, онЪз будутъ расти въ сред отъ Ое- 
пеке’вскихъ бактер!й болфе энергично, чВмъ уже живиия 0б0- 
ле 1 или 2 лЬтъ сапрофитной жизнью. 

Во всякомъ случа, едва-ли можно согласиться съ д-ромъ 
Беньящемь, что предлагаемая имъ среда „съ правомъ можеть 
быть признана специфической для вибрюновъ средой“ въ смы- 
сл5 отличительнаго распознаван1я холерныхъ вибр1оновъ отъ 
указанныхъ нехолерныхъ. 

Другое дзло— „самая идея примЪнен1я веществъ, выдЪ- 
ляемыхъ бактерлями, для цфлей дифференцальной‘ дтагности- 
ки бактер1й заслуживаетъ серьезнаго вниманя,“ и „пользуясь 
явленями антагонизма бавтер1й для цЪлей ихъ распознаван1я, “ 
можеть быть, дЪйствительно „удастся разр шить много темныхъ 
вопросовъ въ области микроб1ологи“ (Беньяшъ) и въ частно- 
сти—блологи холерныхъ бактерий, особенно въ цфляхъ диф- 
ференщальнаго распознаваня ихъ. 

Но секретъ заключается въ томъ, чтобы найти такой 
микробъ, продукты жизнедЪятельности котораго дЪйствовали-бы 
на холерныя бактери совершенно особеннымъ образомъ, ч5мъ 
на бактери, имъ подобныя. Найти такой микробъ, повидимо- 
му, не легко, какъ это можно видЪфть и изъ нижеслЪдую- 
щихъ изелфдоваюй ЕгеядепгесВ’омъ (684) влян1я продуктовъ 
и другихъ бактер1й на холерныя и имъ подобныя бактерии: 


1150 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 





Фильтрованныя бульонныя разводки. 
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При своихъ изслЪдовавяхъ я также не находилъ ясно вы- 
раженнаго антагонизма между холерными и имъ подобными 
бактерлями. 


ХхХП. По отношеню къ иикриновой кислот. 


Д-ръь №. С. Лондонь (1898 г.) указываетъ на особое срод- 
ство холерныхъ бактер1й къ пикриновой кислот5 или тринитро- 
фенолу, въ чемъ авторъ убЪждался, поступая такимъ образомъ. 
„На покровномъ стеклышк» размазываются въ разныхъ м$Зетахъ 
частицы агаръ-агаровыхъ разводокъ различныхъ бактерй,— 
между прочимъ, и холерныхъ. Препарать высушивается обыч- 





1) -- означаетъ нормальный ростъ, Е=елабый, ЕЕ=очень слабый, 0= 
отсутетв1е роста. 
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нымъ порядкомъ, проводится три раза чрезъь пламя Бунзенов- 
ской горЪлки и вносится на 1 минуту въ алкогольно-водный 
растворъ пикриновой кислоты (1 ч. насыщеннаго алкогольнаго 
раствора пикриновой кислоты на 2 ч. дестиллированной волы). 
Вынутый изъ этого реактива препаратъ прополаскивается въ 
водЪз и переводится въ плоскодонную чашечку съ дестиллиро- 


`ванной водой, гдЪ онъ подвергается дальнЪйшему промываню 


въ течене 15 минутъ. Въ концу этого промежутка времени 
всЪ бактерлйные мазки оказываются уже обезцвЗченными, за 
исключенемъ холернаго, который сохраняетъ въ значительной 
степени свою зеленовато-желтую окраску и при еще болЪе про- 
должительномъ промыван1и водою и спиртомъ. Эта окраска 
выступаетъь особенно рельефно, если разсматривать стеклышко 
на бЪфломъ фонЪ“. 

Авторъ подвергалъ „этой пробЪ“ очень много различ- 
ныхЪ бактерй и въ томъ числ Ешег-Ргог’овеюя и Оепе- 
Ке’вскля (кромЪ холерныхъ бактертй). 

„Было-бы весьма желательно испытать отношеше къ пик- 
риновой кислот, зам чаетъ д-ръ Лондонз, и веЪхъ другихъ наи. 
чаще встр5чающихся, бактерйныхь формъ, въ особенности- 
же вибр!оновъ, и тогда выяснится окончательно, насколько опи- 
сываемая здЪсь пикриновая реакшя пригодна въ качествЪ 
вспомогательнаго средства для распознаван1я холерныхъ бак- 
тер1й“ (685). 

Н\% сколько пробъ съ окраской по Лондону дали мн» отри- 
цательный результатъ. Я дЪлаль на одномъ и томъ-же пред- 
метномъ стеклЪ 5 мазковъ изъ 1-дневныхъ агаръ-атарныхъь 
разводокъ: холерныхъ бактерй, Ешег-Ргог’овскихъ, МШег“а, 
Лепеке и вибр1оновьъ Мечникова, одновременно окрашивалъ 
ихъ растворомъ пикриновой кислоты въ течеше 1 минуты, а 
въ другомъ опытЪ—въ течене 2 минутъ, послЪ чего держаль 
мазки въ водЪ въ течене 15 минут. 

Мазки изъ разводокъ вс$хъ изселфдуемыхъ бактерлй ока- 
зывались обезцв$ченными въ томъ и другомъ рядЪ опытовъ; 
только иногда въ участкахъ мазковъ съ боле толстой массой 
разводки оставался зеленовато-желтоватый оттБнокъ, но это 
наблюдалось и въ разводкахъ нехотерныхъ бактерлй. 
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Оканчивая свои изслВдовавя свойствъ холерныхъ и имъ 
подобныхъ бактерий на искусственныхъ питательныхъ средахъ, 
я желалъ-бы привести нФкоторыя мои случайныя наблюдешя 
относительно измфненя реакциг жидкости въ м.-п.-бульонныхъ 
разводкахъ какъ холерныхь, тавъ и имъ подобных», бактерий, 
& затБыъ сообщить объ отношеши всЪхъ этихъ бактер1й къ 
зимнему холоду. 


ХХИТ. По изминещямз реакии ‘разводокз. 


Относительно реакции разводокъ ЕтЩег и Риудог (1885 г.) 
зам чають, что бульонт, засвянный холерными бактерями, 
остается щелочной реакции какъ во время мутности его всл$д- 
ств1е роста бактерй, такъ и по исчезани ея. Въ разводкахъ 
же бактерй авторовъ щелочность бульона уменьшается и изъ 
нейтральной или слабо-щелочной можеть сдЪлатьея киелой, 
вслЪдетые чего можетъ задерживаться ростъ бактерий. 

Кегтат-же (1885 г.) говоритъ, что бульонъ съ посЪ- 
вомъ холерныхъ бактертй дЪлается кислымъ. 

Ретизс ку (1890 г.) относить какъ холерныя бак- 
тер1и, такъ и бактери ЕшЮег’а и Реог’а и Оепеке къ мик- 
роорганизмамъ, образующимь щелочь. Но авторъ повторно 
наблюдалъ, что холерныя бактер1и, повидимому, сначала об- 
разуютъ кислоту, и только. въ ближайшие дни выступаетъ 
ясное увеличен1е щелочности. 

Д-рь Нейт (1894 г.) замБчаетъ, что холерныя бактери 
могутъ выступать образователями какъ щелочи, такъ и кис- 
лоты, въ зависимости отъ доступа кислорода воздуха; обра- 
зовалйе щелочи соотвтствуеть окислению, а образование кис- 
лоты —возстановлен1ю. 

Три сдБланныхъ мною опыта относятся къ бульоннымъ 
разводкамъ всЪхъ изелфдуемыхъ мною бактерий, при чемъ въ 
двухъ опытахъ въ бульонъ прибавлялся растворъ фенолфталеина 
до посЪва бактерй, а въ третьемъ рядЪ опытовъ — лишь чрезъ 
2—3 дня роста въ бульонЪ бактерий. 
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Разводки въ первые дни 3—5 дней всегда содержались 
въ термостат. 

Первый опытъ, отъ февр. 1894 г., касается разводокъ лишь 
холерныхъ бактерй—двухъ отъ 1892 г. и трехъ—отъ 1893 г. 
По прибавлени въ бульонъ по 5 капель фенолфталеина до по- 
сфва бактер1й не получилось краснаго окрашивания. Окраши- 
ваня не было и въ теченте первыхъ 2 дней роста холерныхъь 
бактерй при 37°. Чрезъ 3 сутокъ только у одной изъ 5 раз- 
водокъ получился ясный красноватый оттЪЗнокъ, у двухъ раз- 
водокъ-——лишь чрезъ 4 дня; въ этихъ трехъ разводкахъ въ 
посл5дующее время окрашиване н%Ъсколько усиливалось, но 
еще и на 63 день было только краеновато и лишь на 103— 
144 дни разводки получили вполнЪ красное окрашиванте. 

Въ остальныхъ двухъ разводкахъ холерныхъ бактертй, 
одной отъ 1892 г., другой—отъ 18935 г., во все время наб- 
люден!я, до 103 —144 дней, не видно было хотя бы и слаба- 
го краснаго окрашивания. 


Второй опытъ, отъ 29/хт 1894 г., относится къ ДвуМЪ 
разводкамъ холерныхъ бактерй, одной оть 22[уитг 1894 г. 
другой— старой, оть 1885 г., икь 4 разводкамъ 4-хъ видовъ 
нехолерныхъ „запятыхъ,“ по одной для каждаго. 

Въ этомъ опытЪ по прибавлени въ бульонъ до посЪва 
бактер1й по 5 капель фенолфталеина, получилось ясное розово- 
красное окрашиванте. 

Такое окрашиване въ старой разводкЪ холерныхь бак- 
тер!й отъ 1885 г. оставалось въ течене всфхъ 72 до 144 дней, 
наблюденя. 

Въ холерной разводкВ отъ 22[уиг 1894 г. розово-крас- 
ное окрашиване, оставаясь такимъ и чрезъ 1 сутки роста бак- 
тер!й при 37°, чрезъ 2 сутокъ стало лишь слабо краснымъ, чрезъ 
3 сутокъ —ясно краснымъ и такъ—въ течене и 4—46 дней; чрезъ 
72 дня окрашиван!е усилилось до рЪзко краснато. 

Въ разводк$ Еш@ег-Ру1ог’овскихь бактерй, въ бульонъ 
для которыхъ предварительно прибавлено было 5 кап. 4°/-го 
растрора МаНО, розово-красное окрашиване, получившееся 
от= фенолфталеина, ло прибавлени его въ бульонъ до по- 
сЪва бактерй, уже чрезъ 1‘сутки роста ЕшЮег-Рг1ог’овскихъ 
бактер!й при 37°. совершенно исчезло, жидкость совершенно 
обезцвФтилась; чрезъ 2 сутокъ появился лишь слабый розовый 
оттЪнокъ; чрезъ 2 сутокь стало уже ясно розово-красно, а. 
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чрезъ 4 сутокъ —красно, и красное окрашиванте оставалось во 
вс 5—144 дня наблюленя. 

Въ разводкз ЛЁШеГовекихь бактерй, чрезь 1 сутки 
роста ихъ при 37°, розово-красное окрашиване стало лишь 
слабымъ розово-краснымъ, а чрезъ 2 сутокъ едва былъ заме- 
тенъ и только лишь розовый отт$нокъ; чрезъ 3 сутокъ было 
уже ясное розовое окрашиванте, а чрезъ 46 сутокь—ясно крас- 
ное и такъ—до послЪдняго, 144-го дня наблюдения. 

Въ разводкЪ Депеке’векихъ бактерй, чрезъ 1 сутки роста 
ихъ при 37°, розово-красное окрашиванте стало лишь розовымъ, 
а чрезъ 2 и 3 сутокъ замБтенъ быль только розово-красный 
отт$нокъ; чрезъ 4 сутокъ стало красновато, а чрезъ 46 су- 
токъ-—красно и чрезь 72—144 дня—р%зко красно. 

Въ разводкВ вибреоновь Мечникова, чрезъ 1 сутки роста 
ихъ при 37°, розово-красное окрашивае осталось такимъ-же, 
Чрезъ 2 сутокъ —стало лишь слабо розовымъ, чрезъ 3 сутокъ— 
ясно розовымъ, чрезъь 4—46 сутокъ—краснымъ и чрезь 72— 
144 дня—рЪзко краснымъ. 


Третй опытъ, отъ 5/и 1894 г., касается снова лишь 
однфхъ холерныхъ бактерий, пос$янныхъ въ бульонъ, дав- 
пий съ фенолфталеиномъ слабо красноватое окрашиване. 

Въ холерную разводку отъ !'/ушг 1892 г., чрезъ 2 сутокъ 
роста бактерий при 37°, прибавлено было 5 кап. фенолфталеина 
и красное окралпиване получилось только въ самомъ поверх- 
ностномъ сло жидкости; остальная масса ея была не окрашен- 
ной; въ слЪдующШ, 3-ш день роста разводки красное окра- 
шиван1е выражено было уже во всей верхней половинз жид- 
кости; чрезъ 4 сутокъ роста бактерлй было уже все сильно 
окрашено въ красный цвЪтъ, и такое окрашиван1е оставалось 
во все время наблюдения, до 144-го дня. 

Въ другой холерной разводкЪ, отъ 25/\ут 1892 г., по при- 
бавлени 5 кап. фенолфталеина чрезъ 3 сутокъ роста бакте- 
рай при 37°, совершенно не получалось краснаго окрашива- 
н1я во все время наблюдения, до 144-го дня. 

Въ третьей холерной разводкЪ, оть 5/х: 1893 г., по при- 
бавлени 5 кап. фенолфталеина чрезъ 3 сутокъ роста бактерлй 
при 57°, окрасилея въ красный цвфть лишь самый поверх- 
ностный слой бульонной разводки; чрезъ 4 сутокъ роста ок- 
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рашены были въ красный цвЪть уже */, верхнихъ жидкости, 
а чрезъ 6 сутокъ все было окрашено въ интензивно красный 
цвъть и такъ-—во все время наблюденя, до 144-го дня. 
Наконецъ, въ Г\ разводкЪ$ холерныхъ бактерий, отъ 19/хт 
1893 г., окрашиване наблюдалось почти такимъ-же образомъ, 


какъ въ предшествовавшей разводкЪ. 


НижеслЗдующая таблица боле наглядно показываетъ, 
какъ изм$нялась реактля среды въ бульонныхъ разводкахъ 
холерныхь и имъ подобныхъ бактерй—въ моихъ опытахъ. 
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Приведенные опыты показывалтъ, что холерныя бакте- 
р1и обладаютъ, дЪйствительно, двоякимъ свойствомъ: образовать 
то щелочь, то кислоту. Образован1е кислоты всегда предше- 


ствуеть образовантю щелочи и наблюдается лишь въ первые 2— 


3—4 дня роста бактер1й при 37°, затБмъ уступаетъь м$сто об- 
разовав1ю щелочи, съ посл$дующимь усилешемъ ея. Въ 00- 
щемъ, холерныя бактерли должны относиться больше къ об- 
разователямъ щелочи, чЪмъ кислоты. Справедливо должно быть 
й то, что окислентю соотвфтствуетъ образованйе щелочи, а воз- 
становлен1ю —образовае кислоты. 

Опыты мои ясно показываютъ, что при повидимому од- 
нихъ и тъхъ-же условяхъ холерныя бактерти въ разводкахъ 
не только различнаго, но и одного и того-же, происхожденя 
не одинаково способны образовать щелочь или кислоту. Такъ, 
разводка холерныхъ бактерлй отъ 25/ут 1892г. совсЪмъ не да- 
вала краснаго окрашиваея отъ фенолфталеина и какъ въ томъ 
опытЪ, гдЪ бульонъ, предъ посфвомъ, на фенолфталеинъ не 
далъ краснаго окрашиван1я, но когда другя холерныя раз- 
водки постепенно стали окрапгиваться, такъ и въ томъ опытЪ, 
гдЪ бульонъ прелъ посфвомъ далъ на фенолфталеинъ слабое 


‘врасноватое окралшиване и когда друг1я холерныя ‹фазводки 


стали также окрашивалься. 

Получается впечатлЪн1е, что разводка холерныхъ бавте- 
рай отъ 25/у1 1892 г. способна была образовать только кис- 
лоту. | 
Что-бы это объяснялось давностью сапрофитной жизни 


‚этой разводки, почти 1°/, год.,—едва-ли, такъ какъ въ одномъ 


опыт$ такъ-же относилась къ фенолфталеину и болфе молодая 
разводка, отъ 19/хт 1893 г., менфе 3 м$Ъсяцевь жившая сап- 


рофитной жизн!ю; съ другой стороны, старая разводка холер- 


ныхъ бактерй, отъ 1885 г., почти 10-лЪтней давности, не 


измфняла при рост своемъ въ бульонЪ розово-краснаго окра- 


шиван1я, получившагося въ немъ, предъ посЪвомъ бак- 
терй, оть 5 кап. фенолфталеина. 

Что касается разводокь нехолерныхъ запятовидныхъ 
бактерй, то, къ сожалЪн!ю, съ ними продфланъ былъ только 
одинъ опытъ; но и онъь ясно показываетъ, что и бактерия 


_ЕтМет”а, и Рио" а ИЩета, Шепеке и виброны Мечникова 


разд5ляютъ съ холерными бактер!ями способность выступать 
такими-же образователями какъ кислоты, такъ и щелочи. Ма- 
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ло того, Е и ег-Риог’овсвя бактерти обладаютъ, повидимому, 
наиболфе энергичной, ч$мъ всЪ другя, холерныя и нехолер- 
ныя, запятовидныя бактери, способностью образовать кислоту: 
быстрзе и сильнЪе; тоже, только въ меньшей степени, отно- 
сится и кь МШег’овскимъ бактерямъ. 

Пепеке’вскля бактери и вибрюны Мечникова, по край- 
ней мЪфрЪ, не мензе способны образовать кислоту, чБмъ хо- 
лерныя бактерли. 

Что касается образован1я щелочи, то холерные, епеке?- 
всве и вибр1оны Мечникова, какъ будто въ большей степени 
способны образовать щелочь, чЪмъ бактери Еш@ег’а и Ргюг’а 
и МШега. 

Можетъ быть, съ послЪднимъ обстоятельствомъ согласо- 
валось-бы то впечатлЪне, полученное мною при изучени опи- 
сызаемыхъ бактерй, что Еш@ет-Риог’овемя и МШег’овекя 
бактер1и боле способны расти на менфе щелочныхъ средах, 
даже на слабо-кислыхь, ч$мъ холерныя и Оепеке’векя бак- 
тери и вибр1оны Мечникова. Такъ, въ м.-п.-желатинз, сла- 
бо кислой реакции, холерныя бактери, при посЪфвЪ уколомъ, 
даже чрезъ 3 сутокъ образовали лишь чуть замЪтную и тон- 
кую нить вдоль укола, безъ слБда разжиженя желатины, 
тогда какъ Ешег-Рт1ог’овскля бактерш, при одновременномъ 
посфвЪ, чрезъ 3 сутокъ образовали на мЪ$стЪ вкола, на поверх- 
ности желатины, ямку съ чечевицу шириною, плоскую и мут- 
ную; въ верхней части укола видна была чашечка, болфе че- 
чевицы шириною, безъ пузырька, однородно мутная; внизЪ по 
уколу шла нить, слабо выраженная. Пепеке’вскля бактерии и 
вибр1оны Мечникова не лучше росли въ желатин$ слабо- 
кислой реакци, чЪмъ холерныя. 

Что касается щелочныхъ средъ, то по изслФлован1ямъ д-ра 
‚Рате, наибольшее количество щелочи переносять Ешег-Риг1ог”- 
овскя бактерли: даютъ быстрый рость и при содержании 1°/, 
„соды“; холерныя бактер1и очень хорошо растутъ при 0. 9°/.; 
при такомъ количествЪ углекислато натра, вибр1оны Мечникова 
не росли, а бактери Оепеке едва росли уже при 0.3°/, соды (532). 

Можетъ быть, въ отношеняхъ холерныхь и имъ подоб- 
ныхь бактер!й къ реакци питательной среды можно бы найти 
большия ‘или меньшйя основан1я для отлич1я первыхъ бактерй 
отъ послфднихъ, но вопросъ этотъ по своей сложности тре- 
буетъ спещальныхъ изслфдовавий. 
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хх Г. По отношен1ю къ окружающей температур» и особенно 
къ зимнему холоду. 


Въ своижь изслфдоватшяхъ я находилъ всЪ изучаемые 
виды бактерй способными расти при температур$ т$ла и даже 
при 39—40°С. ДЪйствье бол5е высокихъ температуръ я не 
изелздовалъ. 

(Литературныя данныя по этому вопросу приведены мною 
на страницахъ 454—457). 

Относительно вллян1я низкихъ температуръ прежде всего 
слЪдуетъ замфтить, что въ моихъ изелБлован1яхь также всЪ 
5 видовъ вибр1оновъ способны были расти и при комнатной 
температур и даже низкой, хотя и ясно-медленнЪфе, ч$мъ при 
температур тБла, особенно холерныя бактерли; Ешег-Рт1ог”- 
овскя бактер1и росли энергичн$е всЪхъ. 

Что касается вмяня холода, температуръ ниже 0°, то 
холерныя бактери, оказывается, способны переносить очень 
низкя температуры, до—26°В (—32,5°С.) (Внуковз, 669). О 
дЪйств!и очень низкихъ температуръ на другя запятовидныя 
бактери въ литератур$ я не нашелъ указан!й (см. № 6514). 

Въ своихъ изелфдован1яхъ вмяюшя естественнаго холода, 
какъ на холерныя бактери, такъ и имъ подобныя, произве- 
денныхь въ течеше трехъ зимъ: 183*/.,, 1833/., и 18%/., г. г., 
я пришелъ къ сл5дующимъ результатамъ, для первыхъ двухъ 
ЗИМЪ: 

1) Холерныя бактерти могутъ переносить сильный холодъ, 
ВЪ—95.5°В. (—31.8°0). 

2) Холерных бактерти могутъ оставаться жизнеспособными, . 
не смотря на то, что разводки ихъ были въ совершенно за- 
мерзшемъ состояни въ теченме многихъ дней, до 1 мЪеяца и 
болЪе. 
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3) Холерныя бактер1и могутъ безъ особеннаго вреда пере- 
носить многократныя, до 12 разъ, искусственно произведен- 
ныя оттаиван!я въ замерзавшихъ разводкахъ ихъ. 

4) Разводки холерныхъ бактерй могутъ прожить на хо- 
лоду въ течене 4 м$сяцевъ и при томъ-—наиболфе холодныхъ 
(съ 29/х по 20/1 или съ 15/хт по 23/1). при наименьшей тем- 
пературз въ—25.5°В (бывшей 22 декабря 1892 г.) 

5) Холерныя бактери даже старой разводки, отъ 1885 года, 
т. е. 7—8 лЪтней давности, въ состояни были перенести хо- 
лодъ въ—25.5°В., 3—4-кратное искусственное оттаиване и дол- 
го могли оставаться въ совершенно замерзшемъ состоян1и; но все 
же нетакъ долго противостояли дЪйств1ю зимняго холода, какъ 
холерныя бактери свЪжихъ разводокъ, оть 1892 и 1893 гг. 

6) ЗамЪчательно долго сохранялась на холоду способность 
холерныхъ бактерй разжижать желатину, до 7 мЪсяцевъ, и 
даже въ старой разводкЪ—до 2 м$еяцевъ, при чемъ пептони- 
зирующай ферментъ холерныхь бактер1й, такъ сказать, пере-. 
живалъ самихъ бактерй на 1—2 м$сяца. 

Параллельныя мой изсл$дован1я другихъ запятовидныхъ бак- 
тер!й показали, что и бактери ЕиМет-Риуюта, Мета, Ое- 
пеке и вибрлоны Мечникова, подобно холернымъ, въ состояи 
переносить сильный зимай холодъ, въ-—25°В и даже бол$е, 
затЬмъ — безъ особеннаго вреда быть долгое время въ совершенно 
замерзшемъ состояни и переносить неоднократное повторное 
замораживане и оттаиван!е. 

Что касается продолжительности жизни изслфдуемыхъ 
бактерлй, то вибрюны Мечникова и запятовидныя бактери Ое- 
пеке погибали подъ вмян1емъ холода зимы 18°3/., г. скорЪе, 
чЪмъ холерныя бактери, также, повидимому, и МШег’овекя 
бактери; бактерм-же Еш ег а и Ри1ог’а были не мене стойки 
по отношеню къ зимнему холоду, ч$мъ холерныя бактери. 

Подробно изел$довавя мои описаны въ вышеуказанной 
статьВ (514). | 

ИзелЪдованя, произведенныя мною въ течене зимы 
18°*/., г., дали слБдуюцщие результаты: 

Однодневныя м.-п.-желатинныя и м.-п.-бульонныя разводки 
толерныхь бактерий, выставленныя за окно Института съ 29 
октября 1894 г., чрезъ 1/, года, къ З/у 1895 г., ве три ока- 
зались погибшими; раньше ни разу не были изсл%дованы. 

Оказались погибшими къ тому-же времени и вибуоны 
Мечникова и бактери Депеке, въ тЪхъ же разводкахъ. 
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Запятовидныя бактери 1е7’а и РиЩега и Риотг’а въ 
бульонныхь разводкахъ оказались также погибшими; но здЪсь, 
какъ въ бульонныхъ разводкахъ и другихъ бактерй, оказалось 
почти полное истощеве питательнаго матер!ала. Въ м.-п.-же- 
латинныхъ-же разводкахь Киш ег-Ре1ог’овсыя и МШег’овевля 
запятовидныя бактер1и оказались и послЪ 6 - мЪсячнаго дЪй- 
ствя холода—съ 29 октября 1894 г. по 3 мая 1895 г.—на- 
столько жизнеспособными, что при отвивкВ въ свЗжлй бульонъ 
дали новыя и обильныя разводки соотвфтственныхъ бактерий. 

Такимъ образомъ, запятовидныя бактери ЕшКег’аи Рг1- 
ог’а, а также и МШег’овсяя, оказались болфе стойкими по 
отношен!ю въ зимнему холоду, чЪ$мъ холерныя бактери, при 
чемъ онЪ неоднократно переносили сильный холодЪ, ВЪ 
—21°л0о—23°В; долгое время, вЪроятно, не одинъ мЪсяцъ, нахо- 
дились въ совершенно замерзшемъ состоян!и и, вЪроятно, не- 
однократно подвергались естественному оттаиваню и повтор- 
ному замерзантю. 


——————Ш—Ш—ШЙ^Щ 


ХХУ. По боюзнетворности. 


Въ первое время по открыт бактемй Ешега и Риг1- 
ог’а, МШег’а и Оепеке обращали известное внимане на ихъ, 
сравнительно съ холерными бактер1ями, болЪзнетворность, для 
отлич1я первыхъ отъ послЗднихъ, заражая морскихъ свинокъ— 
о нихъ здЪсь идетъ рфчь—путемъ впрыскиван1я разводки бак- 
тер1й въ 4по4епит свинки или вводя ее имъ въ желудокъ послЪ 
нейтрализащи желудочнаго сока и впрыскиван1я въ брюшную 
полость свинки настойки ошя— по КосВ’у; но потомъ авторы 
стали какъ-бы игнорировать д1агностическое значене болЪз- 
нетворности данныхъ бактертй. 
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Только въ 1893 году В. Косф снова указываетъ на 6бо- 
лЪзнетворное дЪйств1е холерныхъ бактерй по отношен!ю къ 
морскимъ свинкамъ, при опредфленномъ в$еЪ свинки (300— 
400 грамм.) и при опредЪленной дозЪ агаръ-атарной разводки 
холерныхъ бактерий (1 петля=1"/, миллиграмма), какъ на весьма 
важный отличительный признакъ. „Изъ веЪхъ искривленныхъ, 
т. е., спирилло-подобныхъ бактерй, говорить Косй, которыя 
при изслЗдован1и холеры могутъ имЪть значене, до сихъ поръ 
не найдено ни одного вида, который-бы въ указанной дозЪ вы- 
зывалъ даже только приблизительно полобныя явленя, какъ 
холерныя бактер!и“. 

В. Косф основывался на изсл$дован!яхъ яда холерныхъ 
бактерй, произведенныхъ Р/е//сомъ въ 1892 году; евоихъ- 
же опытовъ Кос не описываетъ. 

Но что-же мы видимъ изъ работы Р/е/е7а? Автоуъ, па- 
раллельно съ холерными, изсл®доваль только Е ет-Ру1ог’ов- 
свя бактерти. Впрыскивая въ полость брюшины морекой свинки, 
ВЪ 170 грм. вЪсомъ, 5 петель ЕиЖег-Рузо’’овскихъ бактерий, 
Ре!Чег получилъ смерть свинки чрезъ 9 часовъ, при постепен- 
номъ понижен!и температуры тЪла свинки съ 38.7°С. до 25.5°. 

Одновременно произведенный опытъ со старой, нЪсколькихъ 
лЪтъ давностью, разводкой холерныхь бактер1й даль подобный 
же результатъ: свинка, в5еомъ въ 170 грм., погибла н$еколько 
болЪе, чЪмъ чрезъ 12 часовъ послф впрыскиван1я Въ ПОЛОСТЬ 
брюшины 3 петель разводки и также при падени температуры 
до 25.550. 

Въ опытахъ съ Массовской разводкой холерныхь бакте- 
р1й, °/, года давностью, при впрыскиван1и ея въ полость брю- 
шивы, Руе/{ег получилъ смерть свинокъ „въ ночь“, при зара- 
жени въ 10 часовъ утра, при сильномъ понижен1и температу- 
ры, и въ одномъ опыт отъ дозы въ 1'/, летли агарной разводки, 
при 440 грм. вЪса свинки, въ другомъ—отъ '/› петли, при 
370 грм. 

Въ третьемъ опытЪ, при впрыскиван1и '|, петли, свинка, 
въ 400 грм. вЪсомъ, осталась жива, хотя уже чрезъ 4 часа, 
температура понижена была до 35.4°С. 

Съ другими запятовидными бактерми, въ живомъ ихъ 
состояни, РуейГет, повидимому, не производилъ опытовъ. 

Но еще болЪе замфчательно то, что тотъ-же самый Руейрег 
когда сталъ испытывать Массовскую разводку холерныхъ бак- 
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тертй на сыворотку иммувизированныхъ противъ холеры мор- 
скихъ свинокъ и не получилъ соотвЪтетвенной реакщи, эту 
Массовскую разводку исключилъ изъ числа холерныхъ (689); 
повидимому и теперь эта разводка въ Берлинскомъ ИнститутЪ 
для заразныхъ болЪзней фигурируетъ въ ряду „холероподобныхъ 
вибр1оновъ“, вмзетв съ Кшег-Рг1ог’овскими бактерлями и 
вибр1онами Мечникова; такъ, по крайней мЪрЪ, мы видимъ это 
въ статьЪ д-ра Ё79ез’а отъ 23/хи 1896 г. (см. № 683). 

Таким» образомъ, указавая Кос’а уже въ основавяхъ сво- 
ихь не могли-бы быть етоль р%»шительными и абсолютными, 
какъ онф высказаны. И дЪйствительно, посл дующия изелЪдо- 
вая не подтвердили указанй Кос|’а. 

Стибег и И’епег (1899 г.), изслФдуя 3 старыхъ разводки 
холерныхъ бактер1й: ‘/,, 1'], и 3-годовой давности, нашли ихъ 
не патогенными для морскихъ свинокъ, при впрыскивани раз- 
водокъ въ брюшную полость’ въ дозахъ, даже во много разъ 
‚ превосходившихъ смертельныя дозы, указанныя РеШег’омъ, 
и только перес$вомъ этихъ разводокъ чрезъ куриное яицо, по 
Нарре, удалось значительно усилить ядовитость ихъ. 

Дальнфйния изелздовавая Отафег’а и \епег’а показали, 
что различныя условя жизни разводокъ холерныхъ бактерий — 
со стороны возраста ихъ, самой питательной среды, присут- 
ств1я воздуха и т. д., такъ или иначе вляютьъ на ядовитость 
данной холерной разводки (см. стр. 711 и др.). 

И. Г. Савчечко также обращаетъ внимавн1е на различ- 
ныя условя, которыя могутъ измЪнять вредоносность холер- 
ныхъ бактерлй (519). 

Ослабленте ядовитости холерныхъ бактер!й съ теченлемъ 
сапрофитной ихъ жизни отм$чаютъ и Сбгоае, Бысокозичв 
(чрезъ 3 м%сяца, въ 5—10 разъ), Вопйо/Г (чрезь 14 дней— 
„значительное“), Мечниковз, Тегий и РеЦедий (чрезъ 4 мЪ- 
сяца— „значительное“) и др. Даже Массовекая холерная раз- 
водка, столь прославленная своей ядовитостью, въ опытахъ 
д-ра Олейникова (1894 г.) оказалась настолько ослабленной, . 
что для свинки, вЪсомъ въ 300—400 граммъ, смертельная 
доза равнялась лишь '/, агарной 2-дневной разводки (686). 

Страннымъ образомъ. д-ръ С!иззеи (1894 г.) на- 
блюдалъ противоположное явлене: только что выдзленная имъ 
разводка холерныхъь бактерй не убивала  свинку ВЪ 
доз 1 петли агарной культуры; проведенная-же чрезъ 
нЪфсколько питательныхъ средъ, таже самая разводка и 
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въ той же самой доз$ уже убивала свинку, лри чемъ полу- 
чены были чистыя разводки холерныхъ бактер1й не только изъ 
брюшиннаго экссудата, но и изъ селезенки и изъ крови сердца 
СВИНКИ. 

Однако и раньше 1892 г. изселБдователями замфчено 
было ослабленле ядовитости холерныхъ бактер!й до полной по- 
тери ея съ давностью сапрофитной ихъ жизни (Еетгай, №- 
сай и В1езсй, Ооует (1585 г.) и др.). 

Также давно было известно, что ослабленную въ своей 
вирулентности разводку холерныхъ бактерй можно усилить 
(Гамалья—1888 г., Ниерре, Ерефрег и др.) 

ДалЪе, оказываеть вляне на силу ядовитости холер- 
ныхь бактерлй и симб1юзъ бактерлй (И’ефе, Мечниковь, Малшев- 
сми и др.) 

Д-ръ Роюнталерз наблюдалъ ослаблен1е ядовитости Мас- 
совской холерной разводки, при выращивании ея въ средЪ, 
совержавшей, при 2°/, пептона, 5°/, винограднаго сахара и 
3°| углекислаго кальшя. 

° По изел$доватямъ И’езбтооЁ’а, аэробныя разводки хо- 
лерныхъ бактер!й далеко ядовитФе, чфмъ анаэробныя (672). 

СозсМаср и И’едапд (1895 г.) нашли, что въ одной и той- 
же разводкЪ вирулентность каждаго въ отдльности живого 
индивидуума, есть величина постоянная и вирулентность разводки 
есть результатъ дЪйствая отдЪльныхъ индивидуумовъ. 

Изм$нен1я вирулентности съ давностью сапрофитной жизни 
разводки зависятъ отъ количественной разницы въ числЪ жи- 
выхъ вибр!юоновъ, а не отъ качественныхъ измфненй отдфль- 
ныхъ бациллъ. При 37°С. число живыхъ вибр1оновЪ съ давностью 
разводки быстро уменьшается; при низкихъ-же температурахъ 
число живыхъ вибр1оновъ долго держится на’ первоначаль- 
ной высотЪ (688). 

Отъ тЪхъ или другихъ причинъ изстфдователи, въ по- 
слёднюю эпидемию холеры, находили холерныя бактерши, при 
внутрибрюшинномъ впрыскивани ихъ морскимъ свинкамъ, 
дЪйствительно далеко не одинаково ядовитыми. 

Такъ, д-ръ Влаевь (1892 г.) наблюдалъ смерть свинокъ 
чрезь 8—12 часовъ отъ '/, вуб. сант. бульонной разводки, 
Поповь—отъ 1 и '/, куб. сант. бульонной разводки, при 400 
грм. вЪса свинки. 
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КЮет получаль смерть свинокъ въ дозахъ оть '//-—, 
агарной разводки холерныхъ бактерий, Мечниковг—отъ ‘|, до 
‘|, добегийейт —1 куб. сант. смеси цфлой агарной разводки 
съ 10 куб. сант. бульона, Напипе—отъ '/, до 1 куб. сант. 
такой см$си, Илькевичь находилъ: „въ однихъ случаяхъ жи- 
вотныя быстро погибали отъ самыхъ незначительныхъ коли- 
чествъ разводки (холерныхъ бактертй), въ другихъ-же громад- 
ныя воличества оставались не дЪйствительными“, 549[и8—/. 
агарной разводки, Етеути и ГасуеН— уже отъ Ти '/, петли 
агарной разводки, СТмицетеззе —отъ '/, до °/, такой-же раз- 
водки, но въ одномъ опыгф — иотъ “/., ч. разводки, хотяобык- 
новенно дозы въ '/, и '/. разводки не убивали свинокъ; въ 
пыытахъ С]исгенко и Катею морсеюмя свинки отъ дозъ 
1 куб.-сант. пептонной разводки то погибали, то остава- 
лись живыми и иногда при дозЪ въ 1'/, куб. сант. 1-днев- 
ной пептонной разводки; Исаев получалъ смерть свинокъ, въ 
200 грм., оть '|\, петли агарной разводки, Р/ей!ег - большею 
частью отъ '//—'/. петли, Вопо—отъ 1.5 миллигр. однод- 
невной агарной разводки, при 480,0 вЪеа свинки, и отъ 3 куб. 
сант. однодневной бульонной разводки, при 400 грм. 

Мечников» (1894 г.)—отъ '/‚„ 17-часовой агарной раз- 
водки, 1. атифег получаль смерть свинокъ оть дозъ въ 1.5— 
3 миллигр. только у 7 изъ всЪхъ 30 животныхъ, а одна раз- 
водка не убивала и въ дозахъ отъ 5 до 54 миллигр. 

Моремя свинки погибали отъ внутрибрюшиннаго зара- 
жения холерными бактерями въ различный промежутокъ вре- 
мени въ зависимости отъ ядовитости бактерий, дозы разводки 
ихЪъ, въса животнаго и др. 

По Р/ефегу 1 петля=1!, миллигр. агарной разводки 
холерныхъ бактер!й убивала морскую свинку, в5сомъ въ 400 
грм, чрезь 12—16 чаеовъ, въ опытахъ Огибега и Иепега: 
'/› петли, при 460 грм.,—-чрезъ 18 часовъ, 1 петля, при 700 
грм.,—чрезъ 18 часовъ, 1 петля, при 185 грм.— чрезъ 48 ча- 
совъ, (старыя холерныя разводки, при 170 — 370 трм. вЪса сви- 
нокъ, не убивали и въ дозахъ 5 петель, усиленныя же въ своей 
яловитости убивали въ течев1е 6—24 часовъ); въ опытахъ 
Мечникова: '//, часть агарной Массовской разводки убивала 
свинокъ, въ 300—400 грм. вЪсомъ. въ течене 12—15 часовъ, 
въ опытахъ Натте’Гя: /„—'/,, агарной разводки, при 300— 
400 грм., — чрезъ 18—94 часа, въ опытахь Еухеути# и Где: 


11608 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


1 и ‘/, петли атгарной разводки—чрезь 10—12 часовъ; въ 
наблюденяхъ Вог4от- О те4игг и Абфа-—въ течене 24—48 
часовъ 1 петля агарной разводки при 300 грм. в5са свинки; 
въ опытахъ Теги и РеЦедуи однЪ разводки быстро. убивали 
морскихъ свинокъ, друМя-—только чрезь 3—17 дней послЪ 
заражевля, и т. д. 

Въ опытахъ д-ра ЛМашевскалю (1896 г)., морекя свинки, 
при внутри-брюшинномъ заражении ихъ бульонными развод- 
ками 2-дневной давности, въ дозахъ 1 куб. сант., погибали— 
отъ Марсельекаго холернаго вибр1она приблизительно чрезъ 1 
‘сутки, отъ Берлинскаго—чрезъ 2 сутокъ и отъ Петербургекаго— 


о 


чрезъ 3 сутокъ. т 

Д-ръ Подюорный (1897 г.), при внутрибрющинномъ впры- 
скиван1и свинкамъ, вЪеомъ въ 395 и 375 грм., '/, куб. сант. 
2-дневной бульонной разводки холерныхъ бактер1й, наблюдаль 
смерть одной свинки н$сколько позднЪе, ч$мъ чрезъ 2 лня, дру- 
той— мене, ч$мъ чрезъ 1 сутки. 

Н%Ъкоторые изслЪдователи сообщають только, что они на- 
ходили холерныя бактер!и различной ядовитости {Кат’@изкёй, 
Высоковичь, Ктизе, Теги и Редгии, КоПе, Сау и др). 

Д-ръь Витре! (1894 г.) получалъ иногда такля разводки 
холерныхъ бактерий, которыя на жизотныхъ не дЪйствовали, 
не смотря на то, что бактерия происходили отъ холернаго слу- 
чая, кончившагося смертью. 

Приведенныя ланныя ясно показываютъ, какъ не устой- 
чивы и не постоянны въ своихъ патогенныхъ свойствахъ хо- 
лерныя бактерли и какъ поэтому трудно установить нормаль- 
ную или минимальную смертельную дозу разводки холерныхъ 
‘бактертй для морскихъ свинокъ. 


Бактемли Е/мЖег-Руо’’а, М Щега, Пепеке и вибрюны Меч- 
ников. 


По отношеню къ ЕжМег-Риотг`овскимъ бактерлямъ Де- 
теке нашелъ, что, при впрыскиван!и 1 куб. сант. 8-и 2-днев- 
ныхъ желатинныхъ разводокъ ихъ въ Чиоепат свинокъ, по- 
слБдейя --въ двухъ опытахъ— остались живы; но у одной 


свинки въ течен1е 2 дней было понижене температура тЗла, 
‚до 86°С. 
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В. Косй (1885 г.), при опытахъ заражен1я свинокъ рег 
05, получиль смерть ихъ—при КшЮег-Риог’овскихь бак- 
терляхъ—лишь въ 33°/, (на 15 свинокъ), тогда, какъ при хо- 
лерныхъ бактерляхъ—въ 80°/ (на 35 свинокъ). 

ЕтМег и Рузог (1885 г.), производя опыты зараженля 
свинокъ по способу Косй’а, получили для своихъ бактерий не 
меньшую патогенность. чЪмъ для холерныхъ бактерий, а имен- 
но: въ 37°/, наступила смерть свинокъ (изъ 16) отъ введен!я 
2—50 куб. сант. разводки Еш ег-Рглог’овскихъ бактерий, 
при чемъ изъ 6 свинокъ, зараженныхъ безъ осреднен1я желу- 
дочнаго сока, погибла одна; при заражени-же холерными 
бактерлями смерть свинокъ (изъ 27) наступила въ 33°/,, отъ 
дозЪ '/,—10 куб. сант. разводки, при чемъ всЪ 5 свинокъ, 
зараженныхъ безъ осреднен1я желудочнато сока, остались здо- 
ровы, тогда какъ изъ 22 свинокъ, зараженныхъ при условш 
осреднен1я, погибло 9 животныхъ. 

Но когда ЕиМег и Риог впрыскивали разводки баклерай 
прямо въ Аподепит свинокъ, то болЪзнетворность холерныхъ 
бактер1й значительно превышала таковую бактер1й авторовъ; 
такъ, изъ 10 свинокъ, получившихъ оть 35 капель до 1 куб. 
сант. разводки Ешег-Ру1ог’овскихь бактерий, погибло 30°, 
тогда какъ изъ 9 свинокъ, получавшихъ всего отъ '/, до 2 
капель разводокъ холерныхъ бактерлй, погибло 90°/.. 

С. Етаепке (1891 г.) повторяетъ относительно болЪзне- 
творностя Ешег-Ру1ог’овскихъ бактер1й указанйя Кос|’а. 


Относительно запятовидныхь бактерлй Мега Кос? 
(1885 г.) нашелъ, что и онф менЪе патогенны (для морскихъ 
свинокъ), чЪмъ холерныя бактерш: при заражени рег 0$ изъ 
21 свинки погибли только +, т.е. менЪе 20°/,, противъ 80°/ — 
для холерныхъ бактерий. 


Д-ръ Депеке, впрыскивая въ Чиодепит свинокъ (двухъ) 
по 1 куб. сант. 9-и 2-дневной желатинныхъ разводокъ своихъ 
бактерй, не получилъ никакихъ явленй заболЪван1я свинок. 
Косй-же, вводя разводки сырныхъ „спириллъ “рег 03, получилъ. 
на 15 свинокъ въ 20°/, смерть ихъ. 

Въ виду такихъ результатовъ опытовъ, В1%90е (1886 г.) 
считаеть „спириллы“ Пепеке простымъ, „сапрофитическимъ. 
видомъ бактер1й“. 
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Вибулоны Мечникова, при первыхъ же опытахъ зараже- 
ня ими морскихъ свинокъ рег 0$, оказались очень бол$зне- 
творными для посллнихъ и лаже болЪе, ч$мъ холерныя бак- 
тер1й, и такимъ образомъ объ отлич1и тфхъ и другихъ по бо- 
лфзнетворности ихъ, при данныхъ услов1яхъ, не могло быть и 
р%чи. Не олинаковое отношене тзхъ и другихъ бактерлй окз- 
залось къ голубямъ; но объ этомъ р$чь будетъ впереди. 

Описанные способы заражевн1я морскихъ свинокъ пока- 
зати, что и холероподобные вибр!юны обладаютъ болЪзнетвор- 
ност1ю, а вибр1юны Мечвикова —даже большей, чЪмъ холерныя 
бактери; друге-же—если и ясно меньшей, то не настолько, что- 
бы этой особенностью можно было пользоваться въ дифферен- 
ц1ально-д1агностическихъ цЪляхъ, и потому, вЪроятно, пост$- 
дуюппе авторы особенно не указываютъ на это отличие, хотя 
нЪкоторые и до сихъ поръ характеризуютъ отсутстнемъ па- 
тогенности е’овскля бактери — Пгегой и Метати, (1894 г.), 
и Депеке’вскля— Баженовз (1895 г.). 

Еш ег-Рт1ог’овскя бактерш, въ первыхъ опытахъ Ё/е{- 
Гег’а (1892 г.) со внутрибрюшиннымь впрыскиванемъ ихъ, 
также убили (чрезъ 9 часовъ) морскую свинку, правда, въ 
значительной дозЪ: 5 петель (7.5 миллгр.) на 170 грамм. в5- 
са свинки. 

Нярре (1893 г.) также получалъ смерть свинокъ отъ впу- 
трибрюшивнаго впрыскиван1я имъ ЕшЮег-Рг1ог’овскихъ бак- 
тер1й, какъ и ЛМечииновь (1893 г.)—при доз '/, агарной 
разводки. 

Е. Юет (1893 г.) одинаково получалъ смерть морскихь 
свинокъ отъ внутрибрюшиннаго впрыскиван1я '/, —‘/, агарныхъ 
разводокъ какъ холерныхъ бактерй, такъ и Еш@ег-Рг1ог’ов- 
скихъ, росшихъ 2 сутокъ при 36—37°С. 

Для запятовидныхъ бактерий Лета мнЪ извфетно изъ 
литературы только олно указате д-ровъ Паегой’`а и М№Метатт?а, 
(1894 г.), которые говорятъ, что эти бактеря пе обладаютъ, 
повидимому, патогенными свойствами и по отношен!ю къ жи- 
вотнымЪ. | 

Депеке’всвя бактерия въ опытахъ Ниерре (1899 г.) уби- 
вали морскихъ свинокъ (при внутрибрюшинномъ впрыскиван!и). 

Въ опытахъ Менникова Оепеке’вскя бактерли убивали 
морскую свинку въ доз$ '/, агарной разводки, чрезъ 6 ча- 
совъ; при ‘|, разводки свинка, вЪсомъ въ 355 грм., погибла 
позднЪе. 
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По указаю Вубх’а, вибр1юны Оепеке менфе патогенны, 
ч$мъ холерныя. 

По П2егоё’у и Метаттгу, а также и по Рефег’у (1895 г.), 
Оепеке’вскля бактерти менфе патогенны, ч$мъ Ешег-Рг1ог’ов- 
скя, а по Баженову (1895 г.)—и совефмъ не патогенны для 
СВИНОКЪ. | 

По отношению въ вибузюнамь Мечникова разногласй уже 
не существуетъ; всЪ авторы указываютъ на значительную бо- 
‚ лЪзнетворность этихъ вибр1оновъ для морскихъ свинокъ и да- 
же большую, ч$мъ-—холерныхъ бактерий (Гамалья, Еейрег, 
Волковв, Чтибег и др.), и этимъь н%Ъкоторые авторы поль- 
зуются для отли я однихъ вибр1оновъ отъ другихъ (./ейсслерь, 
Габричевскаи, атифег). 

Въ опытахъ д-ра Болкова, морекя свинки почти постоянно 
погибали чрезъ 7—7'|, часовъ оть самыхъ незначительныхъ 
дозъ вибр1оновъ Мечникова, также и въ опытахъ М. С’иифе”а— 
чрезъ нЪсколько часовъ, иногда уже чрезь 3—4 часа, при 
дозахъ въ °|,, 1'/. и 3 миллигр. разводки. 

_ При н$которыхъ однако условяхъ и виброны Мечникова 
оказывались менЪе патогенными, чЪмъ обыкновенно. Такъ, д-ръ 
Болковг, впрыскивая анаэробную разводку вибр1оновъ Мечни- 
кова, получаль смерть свинокъ значительно позже и отт боль- 
шей дозы, ч5мъ при аэробной разводкВ, а въ опытахъ д-ра 
Ранталера моремя свинки и совеЪмъ не погибали отъ ан- 
аэробныхъ разводокъ. 

Д-ръ БутиМ (1892 г.) имБль одну разводку О 
Мечникова, болБе 3 м$сяцевъ не перевивавшуюся съ агаръ- 
атгара на свЪ жлй питательный субстратъ, которая потеряла боль- 
шую часть своей ядовитости. 

Ослабленйе ядовитости вибр1оновь Мечникова наблюдалъ 
и Ронталерз, выращивая ихъ въ средЪ, содержавшей 2°/, пеп- 
тона, 5°/, винограднаго сахара и 3°/, углекислаго кальшя. 


Изъ симптомовз забол$вав1я свинокъ отъ внутрибрюшин- 
наго впрыскиван1я имъ разводокъ холерныхъ бактерй обра- 
щало на себя ‘внимане паденйе температуры т$ла свинки до 
30°С и ниже: Ее/ег въ 1892 т. наблюдалъ въ одномъ опы- 
т$ со старой холерной разводкой понижене температуры на 
7-ой день, въ день смерти свинки, до 25.5°С0.—до 28.9° 
Ниерре, до 25°—Етеутий и ТасАец. 
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Но Ре ег наблюдаль понижене температуры тЪла свинки 
при внутрибрющинномъ впрыскивани и В етг-Е’Зот’овскихъ 
бактерй, даже до 25.5°, Ниерре—до 32.6°. 

При впрыскиван!и Депеке’вскахъ бактерлй Ниерре на- 
блюдалъ у свинки также понижеве температуры—до 35.3°С. 

Также и при внутрибрюшинномь заражеши вибрюнами 
Мечникова наблюдается понижен!е температуры тфла свинки 
до 33° и ниже (С. ЕгаепКе), въ опытахъ Ниерре—до 33,4°. 

Въ общихъ явлевмяхъ заболЪваюшя свинокъ (слабость, 
затрудневше въ ходьбЪ и др)., описанныхь Р/е/!ет’омъ для холер- 
ныхъ бактер1й, авторы не указывають отличий для другихь 
бактерий. 

При очень незначительныхь дозахъ холерной разводки, 
замфчаетъ Р/е//ег, можеть быть иовышеше температуры тЪла 
свинки, до 40°, но на короткое время, и животное остается 
здоровымъ. 

Въ одномъ опытЪ д-ра Попова, чрезъ 2 часа посл впры- 
скиван1я свинк$, вфсомъ 280 грм. при 38.4° 4? тфла, 4'/. куб. 
сант. „агарной холерной эмульси“ Массовскаго вибрлона 
(6 куб. сант. воды) температура была 40.2°, чрезъ 3 чава— 
38°, чрезъ 4 часа=35.4° и въ 5 часовъ (предъ смертью свинки) 
33.2°; въ другомъ опытЪ, когда свинка (260 грм., 38°) погибла 
чрезъ 8 часовъ (оть 2 куб. сант. брюшиннаго экссудата», 
температура тЪла свинки, за рЪзкимъ повышенемъ до 40.5° 
въ первые часы посл впрыскиванйя, постепенно пала до 
34.2° (предъ смертью). 

Но въ одномъ опыт д-ра Нодюрнимо (1897 г. ), свинка, при 
38.5° зараженная '/, куб. сант. бульонной разводки, чрезъ 1 
сутки имЪла, температуру, повышенную до 41°; на сл5дующия 
сутки, въ день смерти, температура тЪла свинки понижена 
была до 35.5°. 

Олейниковъ (1894 г.) наблюдалъу свинки, получившей '/. 
агарной разводки Массовскато’ вибрлона, уже чрезъ 1 часъ 
посл впрыскиван1я понижен!е температуры ло 34.6°, чрезъ 
2 часа - ниже 34°; въ ночь-—смерть. Въ другомъ опыт$, при 
той-же дозЪ разводки, температура т$ла свинки чрезъ 1 часъ 
посл$ впрыскиван1я была 36.3°, чрезъ 4 часа—31.2°, чрезъ 
8 часовъ—32.3°, утромъ 2-го дня=33°, вечеромъ==31°, въ 
ночь—смерть. 

Но и при большихъ дозахъ, свинки могутъ оставаться со- 
вершенно здоровыми, безъ замфтныхъ явлев!й заболЪваня. 
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Относительно патолого-анато ми ческихъ яв- 
леншй Р/еег (1892 г.) замфчаетъ, что находка при вскрыт 
морскихъ свинокъ, погибшихъ отъ зараженя холерными бак- 
тертями, не представляетъ чего-либо особеннаго; а въ опытахъ 
Ниерре (1893 г.) вскрыт!е животныхъ давало почти отрица- 
тельный результатъ; въ опытахъ А4ета свинки погибали отъ 
интензивнаго перитонита. 

Посмертвыя изм$ чения при заражен свинокъ Еш ег- 
Ргюог’овскими бактер!ями были аналогичны таковымъ при хо- 
лерномъ заражени и не только въ опытахъ авторовъ, но и въ 
наблюленяхъ Мечникова и Мета. 

Первоначальныя указаня Кос’а на блЪдно-сВрый цвфтъ 
кишекъ и проницательный гнилостный запахъ содержимаго ихъ 
у морскихь свинокъ, погибшихь отъ зараженя (по способу 
Косв’а) ЕшКег-Риеог’овскими бактерлями, какъ на отличитель- 
ные признаки ихъь по отношеню къ холернымъ бактер!ямъ, 
не получили подтвержденя въ  дальнЪйшихь наблюден1яхъ 
изсл$ дователей. 

Но вотъ какое обстоятельство обралцаетъ на себя вни- 
ман!е авторовъ. Уже при первыхъ опытахъ заражен1я живот- 
ныхъ холерными бактерями изслЪдователи указывали на то, 
что имъ обыкновенно не удавалось находить холерныхъ бак- 
тер!й въ крови и вообще во внутреннихъ органахъ животныхъ 
и если иногла и находили ихъ, то лишь въ незначительномъ 
количеств (В. Коср—1884 г., 9. Егтепдет, Вабез и др.), 
вслЪдстыье чего и стали объяснять заболЪван!е и смерть живот- 
ныхъ при заражени холерными бактерлями интоксикацтей, 
отравленемъ ядовитыми продуктами холерныхъ бактерай. 

Т42г0та и Санат (1887 г.), впрыскивая морскимъ свин- 
камъ чистыя разводки холерныхъ бактерй рег 0$, подъ кожу 
или въ вены, въ 9-ти случаяхъ находили холерныя бактер!и 
въ крови, въ 7 опытахх-—только помощио разводокъь и въ 5 
опытах посфвы изъ крови дали отрицательный результатъ. 
Изъ другихъ 6 смертельныхъ случаевъ зараженя холерными 
бавтер1ями свинокъ чрезъь кожу—въ 5-ти холерныя бактери 

найдены были въ крови, даже если впрыскивались минималь- 
ныя дозы разводки: 1 капля и даже '/, и '/,, капли. 

Въ опытахъ Сизйд’а (съ внутрибрюшиннымъ впрыскива- 
н1емъ) получены были разводки холерныхъ бактер1й изъ крови, 
желчи, мочи и брюшинной жидкости—4 раза (1 разъ изъ 
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послфдней— получена была лишь скудная разводка), изъ со- 
держимаго тонкихъ кишекьъ—2 раза почти чистая разводка и 
1 разъ-—скудная, болфе обильная— изъ сл$пой кишки. ВЪ од- 
номъ опытз кровь и брюшина оказались свободными отъ хо- 
лерныхъ бактертй; въ содержимомъ кишекъ найдены были лишь 
отдЪльныя „запятыя“. 

Авторъ замЪчаетъ, что „особеннато“ размножен1я холер- 
ныхъ бактертй въ серозной жидкости полости живота ни разу 
нельзя было зам тить. 

Д-ъ Гамалья (1888 г.), усиливъ ядовитость холерныхъ 
бактерй, нашелъ ихъ уже способными размножаться въ ор- 
ганизм$ животныхъ. 

При изслдованш Массовекаго вибрюна, 'Тзисеиг всегда, 
удавалось получить разводки этого вибр1она какъ изъ брюшин- 
наго экссудата, такъ и изъ крови; Р/ей{етг-же въ крови и брю- 
шинномъ экссудат$ часто не находилъ этого вибр1она; только 
въ 2—5 случаяхъ онъ найденъ былъ въ брюшинномъ экссу- 
датЪ въ значительномъ числ»; въ содержимомъ кишекъ авторъ 
никогда не находилъ этого вибр!она. 

Стифег и Иепег (1892 г.), напротивъ, убЪфдились, что 
во всЪЗхъ случаяхъ холерныя бактери (различнаго происхож- 
ден1я) остаются живыми и въ зараженномъ тЪлЪ обильно раз- 
множаются; такъ, въ брюшинномъ экссудатз авторы всегда на- 
ходили холерныя бактери и даже большею частью вь безчи- 
сленномъ количествЪ; но въ содержимомъ кишекъ, часто, встр$- 
чались лишь отдЪльные вибрюны, въ крови сердца—не боле 
1—3 вибр1оновъ въ пол зрЪня, а большею частью и сове$мъ 
не удавалось находить ихъ подъ микроскопомъ; т$мъ не ме- 
нЪъе въ 90°/, опытовЪ МОЖНО было доказать и холер- 
ныхЪ „запятыхъ“ и въ крови. 

Въ виду такой находки С’уифег и И’4вепег считаютъ про- 
цессь заболфван1я свинокъ при внутрибрюшинномъ ихъ зара- 
жени холерными бактертями не отравленемъ, а специфиче- 
скимъ заражешемъ. 

Д-ръ Попов (1892 г.) у свинокъ, погибавшихъ оть вяу- 
рибрюшиннаго зараженя холерой чрезъ 5—12 часовъ, на- 
ходилъ (подъ микроскопомъ) холерныя бактерии въ крови и раз- 
личныхъ органахъ, боле всего—въ брюшинномъ экссудатф, 
 затЪмъ въ селезенкЪ, печени и менфе всего —въ крови сердца. 
Т‘тсепг (1892 г.), заражая морскихъ свинокъ разводкой 
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‘холерныхъ бактерй, полученной отъ И’есйзефаит’а, наблю- 
даль смерть свинокъ при явлемяхъ холерной септицеми (609). 
Д-ръ Бысоковичь (1892 г.) находилъ холерныя бактерии 
у погибашихъ опытныхъ животныхъ (кроликовъ) какъ во всЪхъЪ 
‘органахъ, такъ и въ крови и въ кишечномъ содержимомъ. 

Д-ра К/ет, Е1исгетко и Катей, С аиззеп и др. также 
находили въ обильномъ количеств холерныя бактерия въ брю- 
шинномъ экссудатВ свинокъ, а также во внутреннихъ органахъ 
и ВЪ крови ихъ. 

Въ опытахъ бобегийейт’а, холерныя бактер1я оказывались 
постоянно въ брюшинномъ экссудатЪ свинокъ, почти всегда 
(83°/)—въ кишечномъ содержимомъ и часто, но въ очень раз- 
личномъ количествЪ, и въ крови. | 

Д-ръ Олейников (1894 г.) посфвомъ получалъ раз- 
водки Массовскаго вибрлона какъ изъ брюшиннаго экссудала, 
такъ и изь крови свинокъ, погибавшихъь чрезъ 12—24 часа 
отъ '/, агарной разводки бактерий. 

Д-ръ Напипте] находилъ холерныя бактерия въ по- 
лости брюшины, въ содержимомъ кишекъ (въ 73°/, опытовъ), 
почти всегла—въ плевритическомъ экесудатЪ, въ крови и 
‘иногда во внутреннихъ органахъ (селезенкЪ, легкихъ и др.), 
хотя и не въ очень большомъ количествЪ. 

Мечниковь наблюдалъ размножен1е холерныхъ бактер1й въ 
врови при впрыскивани даже ‘|, части агарной разводки 
Анжерскаго виброна. 

Ботаот- Оуртедигг и Аа находили массу холерныхь 
запятыхъ, одной разводки, въ борюшинномъ экссудатЪ и въ крови 
свинокъ, погибавшихъ отъ 1 петли агарной разводки въ течеше 
1—2 сутокъ. 

Въ опытахъ /070ва и Сольца при впрыскивани хо- 
лерныхъ разводокъ обыкновенно получалась картина общаго 
заражентя животныхьъ, а при исвусственномъ усиления 
‘бол$знетворности холерныхъ бактерй—дЪло доходило иногда 
до холернаго тнилокров!я (615). 

Въ опытахъ Ге’ и РеЦедтиз бактерологическое изслф- 
доване на холерныя бактер1и давало отрицательный результатъ, 
если свинки погибали лишь чрезъ 8—10 дней послЪ зараже- 
ня ихъ; тамъ- же, гдз свинки погибали уже чрезъ нЪсколько 
часовъ до 2—4 ‘сутокъ, авторы постоянно находили холерныя 
‘бактери въ полости брюшины свинки, но рфдко въ крови и 
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органахъ, гдз холерныя бактер1и находились вмфстВ съ дру- 
тгими бактерлями. При изсл$довани нЪфсколькихъ другихъ раз- 
водокъ холерныхъ бактер1й и различнаго происхожден1я, въ 
крови и органахъ свинокъ, погибавшихъ отъ заражен1я эти- 
ми бактерями лишь чрезь 53—17 дней, авторы ни разу не на- 
ходили холерныхъ „запятыхъ“. 

Д-ръ КоЦе въ 30°/, опытовъ (69 свинокъ), при внутрибрю- 
шинномъ заражения, находилъ холерныя бактери въ кишкахъ 
и въ 50°’/ —въ крови, но обыкновенно —только помощю 
пластинъ. 

Въ второмъ рядЪ опытовъ, когда впрыскиван1е холерной 
разводки дЪлалось въ полость плевры, изъ 6 опытовъ въ 2-хъ 
холерныя бактери найдены были и въ кишкахъ; въ крови 
холерныя бактерия были во всЪхъ случаях. 

Въ третьемъ рядф опытовъ холерная зараза вводилась 
въ полость брюшины свинокъ чрезъ лапаротом!ю и изъ 9 сви- 
нокъ у 3-хъ холерныя бактери найдены были въ кишкахъ и 
почти всегла—вЪъ крови. 

Какъ въ кишкахъ, тавъ и крови, холерныя бактерли на- 
ходились въ незначительномъ числф. 

Вскрытя производились не позднЪе 12—14 часовъ послЪ 
смерти свинокъз. 

Въ „Основахъ бактерюлоги“ Гейтапта и Меитапт’а 
(1896 г.) говорится, что въ полости брюшины и обыкновенно— 
въ крови и органахъ погибшихь животныхъ холерныя бакте- 
р1и нахолятся большею частью только тогда, когда заражене 
произведено было очень большими дозами раззодки. 

Л-ръ Подюрный (1897 т.) холерныхъ бактерй не нахо- 
дилъ (подъ микроскопомъ) въ крови морскихъ свинокъ, поги- 
бавшихъ чрезъ 1—2'/, сутокъ отъ внутрибрюшиннаго впрыс- 
киван1я '/› куб. сант. бульонной разводки холерныхъ бактерий. 


Н. Бисртег еще въ 1885 г. изучаль вопросъ о распро- 


страненли въ т5лЪ5 животнаго холерныхъ бактерй при под- 
кожномъ ихъ ввелени. 


Въ одномъ опытЪ морской свинкЪ, вфсомь въ 290 грм.., 
впрыснуто было 5 куб. сант. разжиженной желатинной разводки 
холерныхъ бактер!й; чрезъ 16 часовъ свинка погибла. Въ отечной 
жидкости въ области впрыскивания, найдено было подъ микро- 
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скопомь довольно много холерныхъ бактерий; въ‘очень обильномъ 
количеств$ найдены онф$ были въ нижней '/, тонкихъ кишекъ; 
найдены были холерныя бактерми въ умфренномъ количеств и 
въ печени и почкахъ. 

Посфвы на пластины дали: 1) изъ отечной жидкости чистую 
и необыкновенно обильную разводку холерныхъ бактерий, 2) изь 
крови сердца—ни одной колоши, 3) изъ печени —довольно много 
колонЙ холерныхъ бактерий, 4) изъ почекъ-—нфсколько больше, 
5) изъ тонкихь кишекъ-—верхней '/,—очень мало (около гоо ко- 
лонй), средней '/.—значительно больше (около 2000 колоний), 
нижней '/; —необыкновенно большое количество колон!й холерныхъ 
бактерий (были здфсь колови и другихъ бактер!й), около 10,000 
колоний. 

Въ другомъ опытф свинкЪ, вфсомл, въ 580 грм., впрыснуто 
было подъ кожу 6 куб. сант. однодневной (при 37°) бульонной 
разводки холерныхъ бактерй. Животное чрезъ 24 часа помошлю 
хлороформа было убито и изъ крови и внутреннихъ органовъ 
‘свинки сд$ланы были посфвы на желатинныя пластины. Изъ пе- 
чени и почекъ получены были только скудныя колови холер- 
ныхъ бактерЙй; изъ крови сердиа получено было только 25 коло- 
ый холерныхъ бактерай (191). 


Бактерии ЕиМег-Руот’а, МЩега, ПОепеке и вибрюны Меч- 
никова. 


ЕуМег и РЕлот (1885 г.) при введен!и разводокъ своихъ 
бактерй свинкамъ (16) рег 0$ находили бактерии обыкновенно 
въ кишечник и только одинъ разъ-—въ крови и въ мочЪ; 
при введен!и-же разводокъ въ поепит свинокъ (10), кромЪ 
кишекъ, ЕшЮег-Ру1ог’овсвя бактер1и найдены были 2 раза 
въ мочи 1 разъ въ крови. 

Въ опытахъ И. И. Мечникова (1893 г.) смерть свинокъ 
отъ внутри-брюшиннаго зараженя ЕшЮег-Рг!ог’овскими бак- 
тер1ями въ дозЪ, не мене '/, агарной разводки, наступала при 
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большомъ количеств$ вибр1оновъ въ брюшинномъ экссудатЪ; 
дозы въ '/,—"/, агарной разводки Ешег-Ри1ог’овскихъ бакте- 
рай не убивали свинокъ. 

Въ опытахъ Ё. А4ей’а, брюшинный экссудать свинокъ. 
всегда содержалъ соотвЪтственныя бактерти въ большомъ ко- 
личествЪ; въ обими онЪ находились и въ крови. 

Н. Висйтег (1885 г.), изслЪдуя органы морской свинки, 
(560 грм. вЪсомъ), убитой хлороформомъ чрезъ 24 часа послЪ 
полкожнато впрыскиван1я 6 куб. сант. однодневной (при 37°) 
бульонной разводки КЕшех-Ру1ог’овскихъ бактерй, получилъ 
(на желатинныхъ пластинахъ) изъ печени и почекъ довольно 
многочисленныя колон1и соотв тственныхъ бактерий, изъ крови 
сердца (посфвъ—10 куб. сант.) —также около 500 колон!й: 
(191) (°). 


Объ отношени запятовидныхъ бактерий ЛИет’а къ за- 
ражаемымъ ими свинкамъ, я не нашелъ въ литературЪ соот- 
вЪтственныхъ указаний. 


Относительно запятовидныхъ бактерй Депейке извЪетны. 
только указатя И. И. Мечникова: онъ нашель много свобод- 
ныхъ и подвижныхь вибр1оновъ въ брюшинномъ экссудатЪ- 
морской свинки, погибшей чрезъ 6 часовъ послЪ внутрибрю- 
шиннаго заражен1я ‘/,-атарной 20-часовой разводкой Оепе- 
Ке’вскихь бактерй; оть '/, разводки свинка погибла много. 
позднЪе. 


По отношен!ю къ в%6рзонамз Мечникова всЪ изслЪдователи: 
согласны въ томъ, то эти вибр1оны переходятъ въ кровь жи- 
вотныхь и тамъ обильно размножаются, какъ въ Ерови, такъ. 
и во веЪхь внутреннихъ ортанахь (Р/фет, С. Егаеткер. 

По словамъ РухаепкеГя, въ кишечник или совсЪмъ не 
бываетъ вибр1оновъ или они встрЪфчаются лишь въ очень не- 
большомъ числЗ; но если заражен1е произведено было чрезъ 
желудокъ, то въ кишечник наблюдается масса вибр1оновъ. 

Въ опытахъ д-ра Волкова, брюшинный экссудать мор- 
скихь свинокъ, погибавшихъ отъ внутри-брюшиннаго зара-. 
жен1я вибр1онами Мечникова обыкновенно чрезъ 7—7'/, ча- 
совъ, представлялъ настоящую разводку вибр!оновъ; въ крови- 
же сердца было довольно мало вибр!оновъ. 





`) На стр. 723 не точно реферировано наблюденте Висвпет”а, 
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Д-ръ Рнталерз находилъ вибрюны Мечникова у свинокъ, 
погибавшихъ чрезъ 12—18 часовъ послф внутри-брюшиннаго 
заражетя, какъ въ брюшинномъ экссудат$, такъ и въ крови 
и органахъ, а также и въ кишечник». 

М. Стифег (1894 г.) товоритъ, что и по способу распро- 
странен1я въ тёлЪ животнаго вибр1оны Мечникова отличаются 
отъ другихъ вибр1оновъ: даже при быстрой, въ течене 3—4 
часовъ наступавшей, смерти животныхъ, вибр1оны Мечникова 
массами размножались въ крови животнаго, между тЪзмъ ни 
при одномъ изъ другихъ видовъ вибр1оновъ не наблюдается 
такого размноженля. 

Гейтапи и М№итатп пишутъ, что у животныхъ, за0о- 
лЪвшихь отъ зараженя вибронами Мечникова, вибрюны на- 
ходятся въ кишечник и почти всегда и въ крови. 


Не имЪвъ въ виду изучать болзнетворность полученныхъ 
мною разводокъь холерныхъ бактерй по отношен1ю къ мор- 
скимъ свинкамъ, я испытываль патогенность ихъ не ранзе, 
какъ чрезъ ‘/, года и болВе—сапрофитной ихъ жизни. 


Холерныя бактерёи. 


Въ двухъ моихъ опытахъ съ разводкой холерныхъ бак- 
тер1й, отъ 19/х! 1893 т., ‘|, года жившей сапрофитной жизнью, 
свинки, внутрибрюшинно, какъ и во всЪхъ другихъ опытахъ, 
зараженныя этой разводкой, жили болБе 3 м%сяцевъ по- 
сл зараженя и одна изъ этихъ свинокъ погибла чрезъ 3 
м$сяца и 6 дней, при явленяхъ истощен1я; бактертологи- 
ческое посмертное изслЗдоване свинки дало отрицательный 
результатъь. При жизни, у послБдней свинки въ течене пер- 
выхь 9 дней наблюдалось понижене температуры до 36 — 
35°С.; у первой же свияки въ первые 4 дня была нормаль- 
ная температура, только утромъ 4-го дня она поднялась до 
39°; вь слБдующие 6—9-ый дни температура была понижена 
лишь до 37°. 


Въ двухъ опытахь съ холерными разводками оть 3/х 
и 5/х: 1893 г., 8 иб м$сяцевъ жившими сапрофитной жизн!ю, 
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объ свинки погибли, первая чрезъ 2`/, мБеяца, съ отрицатель- 
нымъ результатомъ бактер1ологическаго изслфдовавя, другая — 
чрезъ 2 мЪеяца. У первой свинки съ перваго по 7-ой день 
посл5 впрыскиваня температура была понижена до 37"—35°0. 

У второй-же свинки уже къ вечеру дня впрыскавантя 
температура значительно понизилась, до 32°С и свинка пред- 
ставлялась очень больной и слабой; утромъ слфдующаго дня 
температура была такой-же низкой (52.5°), но начиная съ ве- 
чера, 2-го дня посл$ впрыскиванйя до 6-го, послЗлняго дня 
наблюден!я температура была уже отъ 36° до 37°. 

Въ двухъ опытахъ съ холерными разводками отъ16/уи 
и (1/х; 1892 г., жившими 1 годь и 9'/.—7 м$еяцевъ сапро- 
фитной жизнию, свинки, зараженныя этими разводками, по- 
гибли лишь эрезъ 3 м5еяца посл заражен1я, при явленяхъ 
сильнаго истощен1я. Вторая свинка уже къ вечеру дня впрыски- 
вания представлялась больной, при 34°С. температуры тЪла, 
которая на утро была 35°, въ слфдуюцще дни—отъ 35° до 56.5° 
и только почему-то вечеромъ 2-го дня и утромъ 3-го темие- 
ратура была 38°. Не меньшее забол$вавюе замфчено было и 
у первой свинки; температура т5ла ея къ вечеру дня впрыскива- 
н1я понизилась до 33°, утромъ слЗдующаго дня—34°, а затФмъ 
температура была отъ 36° до 38°. 

Посмертное бактер1ологическое изелЪдованме посл$дней 
свинки дало совершенно отрицательный результатъ. 

Въ опытахъ съ разводкой холерныхъ бактер1й, получен- 
ной отъ перваго случая аз. холеры въ Казани и испытанной 
на патогенность лишь послЪ 2-лЪтней сапрофитной жизни ея, 
одна свинка погибла чрезъ 11 дней, другая была жива еще 
и чрезъь 3 м$сяца посл заражения. 

У первой свинки температура тЪла въ первые 7 дней 
посл5 зараженя лишь постепенно уменьшалась, до 36°, но 
на 8-ой день ’была уже 35°, ана 11-ый день, за нЪсеколько 
часовъ до смерти, температура т$ла свинки понизилась до 22°С. 

Посмертное бактертологическое изслЗдовав!е свинки дало 
отрицательный результатъ. 

Во всфхъ этихъ опытахъ впрыскивалась въ полость брю- 
шины свинокъ 1-суточная агарная разводка холерныхъ бак- 
тер1й въ дозф почти всегда 1 петли на 300—400 грм. вЪса 
СВИНКИ. 

Петля бралась большая и вЗеъ братой ею агаровой. 
разводки бактерй равнялся приблизительно 1 сантиграмму 
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Въ послфднемъ опыт впрыснуто было морской свинк® 
почти 4 куб. сант. 4-дневной бульонной разводки холерныхъ 
бактерлй отъ ХГ 1893 г., жившихъ сапрофитной жизн!ю- 
4 года. 

Въ ночь свинка погибла. При вскрыт! обращали на себя 
вниман1е гиперемя брюшины и довольно большое количество 
экссудативной жидкости. Микроскопическое изсл$доване не. 
показало присутств!я холерныхъ бактерй ни въ брюшинной жид- 
кости, ни въ крови сердца, ни въ сок селезенки, ни въ со- 
держимомъ кишекъ, и только въ печени и легкихъ найдено. 
было довольно много слабо изогнутыхъ палочекъ среди зерни- 
стости. ПоеЪвы на питательныя среды дали: изъ брюшинной 
жидкости отъ 3 до 30 очаговъ чистой разводки холерныхъ 
бактерй, изъ крови сердца—1 —4 очага съ булав. головку, 
изъ селезенки—10 очаговъ, изъ кишекъ—довольно много раз- 
водки, но мало содержавшей холерныхъ бактерий. 


ЕтЩег-Руюу’овскля бактерия. 


Въ своиль изсл довашяхъ я произвелъ съ внутрибрюшиннымъ. 
зараженлемъ морскихъ свинокъ ЕшЮег-Рг1ог’овскими бакте- 
р1ями только 2 параллельныхъ опыта, 24 и 97 мая 1894 г., 
при чемъ получиль слБдуюпие результалы. 

Одна свинка, вЪсомъ въ 693 грм., получившая 2 петли од- 
нодневной агарной разводки Еш ег-Рг1ог’овскихъ бактерий, 
осталась живой; температура т$ла свинки въ течен!е первыхъ 
4 дней понижена была лишь до 37°, на 5-ый день—до 36°, 
при чемъ замфченъь быль поносъ у свинки, и съ 6 по 8-ой 
день—до 35°. 

Другая свинка, вЪсомъ въ 670грм., получившая 2 петли 
20-часовой агарной разводки тЪхъ-же бактерий, погибла, чрезъ. 
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9 почти м$сяца, при сильномъ истощения. Температура тЪла 
чрезъ 1 сутки понижена была до 37°, утромъ 3-го дня—до 
35.9° (поносъ), вечеромъ 4-го дня—до 34.5°, въ слВдующие 
4—7-ой дни температура была 35—36°0С. 





Съ Иет’овскими запятовидными бактер1ями мною произ- 
ведено было также только 2 опыта надъ морскими свинками, 
24 и 27 мая 1894 года. 

Въ одном$ опыт, свинка, вЪеомъ въ 475 грм.., полу- 
чившая 1'/, петли однодневной агарной разводки МШег’ов- 
скихъ запятыхъ, погибла чрезъ 2 м5еяца и 7 дней, при чемъ 
въ первые 9 дней посл$ впрыскиван1я температура тЪла была 
ОТО 5. | 

Въ другомъ опытЪ, свинка, в5сомъ въ 624 грм., получив- 
шая 2 петли 20-часовой агарной разводки тЪхъ-же бактерй, 
погибла почти чрезъ 2 м$сяца. Температура т$ла свинки 
чрезъ 2 сутокъ понижена была до 35°, въ слЪдующие 3—7-ой 
дни— до 35—36°; вечеромъ 7-го дня было 33° (поносъ), на 
8—10 дни—35°С. 





Депеке’всвля бактери. 


Въ своихз изслВдованяхъ я произвель съ Оепеке’вскими 
бактер1ями только 2 параллельныхъ опыта надъ морскими 
свинками, 24 и 37 мая 1894 года. 

Одной свинк$, вЪ$сомъ въ 590 грм., впрыснута была въ 
брюшную полость ] петля однодневной агарной. разводки 
Лепеке’вскихь бактерий. 

Чрезъ 20 часовъ свинка была очень слабой; #’—295°0, 
Чрезъ 26'/, часовъ свинка погибла. 

Микроскопическое изслЪдоване показало: въ брюшинномъ 
экссудат$ свинки —много вибр1оновъ Оепеке, въ крови сердца— 
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мало, въ печени—мало, въ селезенк5 — порядочно, въ плевраль- 
ной жидкости— также порядочно; въ содержимомъ кишекъ не 
удалось найти вибр!оновъ. 

ПосЪвъ на агаръ-агаръ изъ брюшиннаго экссудата и 
крови сердца свинки дали обильныя и чистыя разводки Оепеке’в. 
скихъ бактертй; въ полученной изъ содержимаго кишекъ обиль- 
ной разводк5—ПОепеке’вскихъ бактерий оказалось лишь не 
много. 

Во второмъ опытЪ морской свинкз, вЪсомъ въ 550 грм. 
впрыснуто было въ брюшную полость 1'/, петли однодневной 
агарной разводки Оепеке’вскихъ вибр1оновъ. 

Свинка не погибла и чрезь 7 дней, при довольно серьез- 
номъ заболБван1я: уже чрезъ 2 дня температура понизилась 
до 36°, а чрезъ 3 дня—до 35°; въ слВдующе дни температура 
р$Ъдко была 37—38°, большею частю—36° и 35°. За пер- 
вые 4 дня свинка потеряла въ вЪсЪ 110 грмы. (20°/,). 

Взятая на 7-ой день посл впрыскиван1я разводки, кровь 
изъ уха свинки не показала Пепеке’векихъ бактерлй. 

Въ тотъ-же 7-ой день ясно выражены были въ области 
впрыскиван1я кровоподтекъ и гнойникъ въ брюшной стЪнЕФ. 
ВЪроятно; такямъ неудачнымъ впрыскивавемъ и объясняется 
то, что свинка не погибла. 


Вибруоны Мечникова. 


Съ вибрюнами Мечникова мною произведены были также 
только 2 параллельныхъ опыта надъ морскими свинками, \/у 
И '27/у 1894 года. 

Въ первомъ опытЪ морской свинЕЪ, в5еомъ въ 645 грм., 
впрыснуто было въ брюшную полость 2 петли однодневной 
агарной разводки вибр1оновъ Мечникова. 

Чрезь 17 часовъ свинка погибла. 

Микроскопическое изслЪдоване показало въ брюшинномъ 
экссудатЪ и въ печени массу вибрлоновъ, въ плевральной жид- 
кости—много, въ крови сердца—мало вибр1оновъ; въ содержи- 
момъ кишекъ вибр1оновъ не удалось найти. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1185 


ПосЪвы на агаръ-агаръ: изъ крови сердца и изъ брю - 
шиннаго экссудата дали обильныя и чистыя разводки вибр- 
новъ Мечникова; изъ содержимаго кишекъ получилась также 
обильная и почти чистая разводка тЪхъ-же вибр1оновъ. 

Въ другомъ опытф морской свинкЪ, вЪсомъ въ 630 грм., 
впрыснуто было въ брюшную полость 1 петля 20-часовой атар- 
ной разводки вибр1оновъ Мечникова. 

Свинка погибла чрезъ 9 часовъ. 

Микроскопическое изслЗлован!е показало только въ брю- 
шинномъ экссудатЪ массу вибр1оновъ, въ селезенк&— очень 
мало, въ печени— ничтожно мало, въ плевральной жидкости— 
мало, въ крови праваго желудочка сердлца— много и въ лВвомъ— 
очень мало; въ содержимомъ кишекъ также очень мало было 
изогнутыхъ палочек. 

ПоеЪвы на агаръ-агаръ: 1) изъ крови сердца и 2) изъ 
брюшиннаго экесудата дали обильныя и чистыя разводки виб- 
р1оновьъ Мечникова, а изъ содержимаго кишекъ-— почти чи- 
стую разводку т$хъ-же вибрлоновъ. 


Относительно холерныхь бактерй опыты мои показы- 
ваютъ, что по отношеню къ морскимъ свинкамь он за свою 
`/„—2-лЪтнюю сапрофитную жизнь значительно ослабли въ 
своей ядовитости. Правда, изъ 8 свинокъ 6 погибли, но почти 
вс5—не ранфе 2—3 м5сяцевъ посл внутрибрюшиннаго за- 
ражентя; только одна свинка погибла уже чрезъ 11 дней. 
ДвЪ остальныя свинки остались живыми и послЪ 3 м$сяцевъ 
посл$ заражен1я, не смотря на то, что одна изъ этихъ сви- 
нокъ на 507 грм. вЪса получила 1'/, большихъ петли холер- 
ной разводки, при. б-мЪсячной сапрофитной ея жизни, дозу, 
приблизительно въ 10 разъ большую, чВмъ указываль Косй 
для свЪжихъ разводокъ. 

ДалЪе, изъ моихъ опытовъ видно, что уменьшен!е бол%з- 
нетворности холерныхъ бактер1й не строго соотв$тетвуетъ 
давности сапрофитной жизни ихъ.. 

Такъ, наиболЪе старая разводка холерныхъ бактерий, 
почти 2 года жившая сапрофитной жизнию, оказалась въ од- 
номъ опыт и наибол$е сильно ядовитой: при дозЪ разводки 
въ 1'/, петли, свинка, вЪсомъ въ 700 грм., погибла чрезъ 
11 дней, при чрезвычайномъ понижении температуры ея т$ла. 

Съ другой стороны, при 2 петляхъ другой разводки, при 
сапрофитной жизни ея всего въ 6 м$сяцевъ, свинка, вЪсомъ въ. 
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665 грм., погибла только чрезъ 3 м$Ъеяца. 

Въ 3-хь, однЪ свинки переносили заражен1е довольно 
хорошо и температура ихъ особенно не понижалаеь (лишь 
до 36°); друг1я свинки быстро и сильно заболфвали посл за- 
ражен1я и температура ихъ р$зко понижалась, до 34°, 33° 
и даже 32°С.; потомъ свинки поправлялись, пока не погибали 
отъ истощен1я, надо думать, велЪдств1е хроническаго отрав- 
лен1я холернымъ ядомъ. Въ томъ опытЪ, гдф свинка погибла, 
уже чрезъ 11 дней, за нЪсколько часовъ до смерти темпе- 
ратура тфла свинки оказалась пониженной до 22°С. 

Повышен!е температуры тзла свинокъ послЪ заражения, 
въ пред$лахъ моихъ наблюдевй, отмЪчено было только 1 разъ 
и лишь до 39°, на 3-й день поел заражения. 

Въ 4-хъ, холерныхъ бактерй ви разу не найдено было, 
даже въ брюшинномъ экссудатз и помощю посфвовъ на пи- 
тательныя среды, не толькоу тЪхъ свинокъ, ` которыя погибали 
чрезь 2—3 м3Ъсаца, но и у погибшей чрезъ 11 дней. 

Въ 5-хъ, что-бы время эпидемш, когда были получены 
оть холерныхъ больныхъ холерныя бактер!и, ясно сказывалось 
на сил$ ядовитости послЪднихъ, при указанной давности сапро- 
фитной ихъ жизни, на основанйи своихъ опытовъ я не могу 
сказать. 


Что касается Еопег-Риюг’овекихъ и Мег’овскихъ за- 
пятовидныхъь бактерй, при почти 10-лЪтней давности ихъ 
сапрофитной жизни въ разводкахъ на искусственныхъ питал. 
средахъ, то болЗзнетворность ихъ по отношен1ю къ морекимъ 
свинкамъ представлялась также и значительно ослабЪфвшей, 
при внутрибрюшинномъ заражении ими свинокъ въ дозахъ при- 
‘близительно 1 петли="/,—1 сантиграмма агарной разводки 
тъхъ и другахъ бактерй на 300—400 грм. вЪса свинки. 


Въ двухъ опытахъ одна свинка, при заражен1и развод- 
кой ЕиЩег-Руют’овскихъ бактерй, оставалась живой въ те- 
ченНе нЪсколькихъ мЪфсяцевъ послЪ заражен!я; въ первые дни 
однако свинка представлялась больной и температура въ те- 
чен!е первыхъ 7 дней постепенно понижалась до 35° и на 
-5-ый день, при 36.5°, былъ замфченъ у свинки поносъ. 
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Другая свинка чрезъ 1%/, м$сяца послЪ зараженя по- 
гибла, при чемъ въ первые дни также наблюдалось понижене 
температуры тЪла свинки и чрезъ 2 сутокъ-—поносъ. 


МЕе7овекля бактер1и оказались нЪсколько боле ядови- 
тыми для морскихъ свинокъ, ч$мъ КшКег-Ри1ог’овскя бактери: 
ВЪ 0боихъ опытахъ свинки отъ заражен1я разводкой МШег’ов- 
скихъ бактер1й погибли, одна—чрезъ 2'/, мЪсяца, другая— 
чрезъ 1°/, мЪсяца. У первой свинки понижене температуры 
тЪла наблюдалось въ первые 9 дней лишь до 37°, у второй- 
же——довольно сильное, до 33°, когда замченъ былъ у свинки 
и поносъ. 


Запятовидныя бактерли Детеке, не смотря на свою 9-лЪт- 
нюю сапрофитную жизнь, въ одномъ моемъ опытЪ оказались, 
вопреки указанямъ авторовъ, весьма сильно ядовитыми: до- 
статочно было впрыснуть свинкЪ, въ 590 грм. вЪсомъ, въ брюш- 
ную полость 1 петлю агарной разводки Оепеке’векихъ бакте- 
р1й, что-бы чрезъ 1 сутки температура тЪла свинки весьма 
р$зко понизилась, до 29°С., а чрезъ 26'/, часовъ посл$ за- 
ражен1я свинка погибла, при явленяхъ фибринозно-кровяни- 
стаго перитонита, обнаруженныхъ по смерти. 


Запятовидныя бактерли ОепеКе найдены были въ чистой раз- 
вОДЕЗ не только въ брюшинной жидкости, но и въ крови. сердца, 
въ печени, селезенкВ и плевральной жидкости, и не только 
помошлю посфвовъ на питательныя среды, но и при непосред- 
ственномъ микроскопическомъ изслЪдован1и, хотя во внутрен- 
нихъ органахъ—и въ небольшомъ количеств; только въ содер- 
жимомъ кишекъ подъ микроскопомъ не удалось найти Оепе- 
Ке’вскихъ бактер1й илишь посЪвомъ на питал. среду послфдня 
были обнаружены въ кишечномъ содержимомъ, въ незначи- 
тельномъ однако-же количествЪ. 

Въ другомъ опыт свинка была жива въ течен1е 10 дней 
посл впрыскиван1я; но это впрыскиван1е сдфлано было не 
удачно, такъ какъ въ области его образовались вровоподтекъ 
и гнойникъ. Но все-же свинка представлялась н$зсколько боль- 
ной, температура т$ла понижалась до 36’ и 35’иза первые 
4 дня свинка потеряла въ вЪеЪ на 20°/., 110 грм. 
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Вибруоны Мечникова и въ моихъ опытахъ, согласно съ 
наблюденями другихъ авторовъ, обладали высокой болЪзнетвор- 
ностью: 06$ морсвя свинки— одна, взсомъ въ 645 грм., при 
2 петляхъ агарной разводки вибр1оновъ Мечникова, погибла 
чрезъ 17 часовъ, другая, в5сомъ въ 630 грм., при 1 петлЗ 
разводки, погибла чрезъ 9 часовъ посл заражен!я, та и дру- 
гая— при явлентяхъ фибринозно-кровянистато перитонита. Виб- 
роны Мечникова въ обоихъ случаяхъ не только получены 
были въ чистыхъ разводкахъ на питател. средахъ изъ брюшин- 
наго экссудата, изъ крови сердца, изъ печени и изъ селе- 
зенки, но и прямо подъ микроскопомъ, при чемъ въ брюшия- 
номъ экссудатЪ микроскопъ показалъ массу вибр1оновъ Меч- 
никова, въ плевральной жилкости-—то много, ‘то мало, въ крови 
сердца въ охномъ опытв—мало, въ другомъ—въ правомъ же- 
лудочькБ сердца-—много, въ л5вомъ— очень мало, въ печени— 
то массу, то ничтожно мало, въ селезенк5— въ одномъ опыт — 
очень мало; везд$ —въ чистой разводкз. Въ содержимомъ ки- 
шекъ въ одномъ опытЪ совсЪмъ не удалось найти вибр1оновъ, 
въ другомъ — очень мало; но въ томъ и другомъ случаБ пое$- 
вомъ изъ кишечнаго содержимаго на атаръ-атаръ получены 
были обильныя и почти чистыя разводки вибр1оновь Мечни- 
Кова. 


Изъ приведенной литературы и моихъ собетвенныхъь 
изслЗдован1й видно, что холерныя бактери во 1-хъ обладаютъ, 
какъ уже сказано, лалеко не одинаковой ядовитостью, отъ 
очень слабой до очень сильной (отъ мелкой дробной части 
1 миллиграмма до 40—50 миллиграммъ—С’’ифег) и потому 
указанная Кос’омъ смертельная доза для морскихъ свинокъ, 
вЪсомъ въ 300—400 грм., доза въ 1'/, милл., 1 петля агар- 
агарной разводки, не можетъ считаться обязательной для хо- 
лерныхъ бактерлй. 

Въ 2-хъ, ядовитость холерныхъ бактер1й является очень 
непостоянной величиной: чрезъ больший или меньпий про- 
межутокъ времени, неодинаковый для различныхъ холерныхъ 
разводокъ, сапрофитной жизни, онЪ боле или менфе ослабЪ- 
ваютъ въ своей ядовитости до почти полной и зат мъ—со- 
вершенной потери ея. 

Въ 3-хъ ядовитость холерныхъ бактермй можетъ выра- 
жаться только заболЪванмемъ, большей или меньшей силы, 
свинки, съ послБдующимъ выздоровлешемъ. 
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Въ 4-хъ, смерть свинокъ, зараженныхъ холерными бак- 
терлями, наступаеть въ различные премежутки времени и то 
при явлентяхъ септицем, то—интоксикати, при чемъ па- 
толого-анатомическя явленя. какъ и клиническая картина 
болЪзни, специфическихь особенностей не представляютъ. 

Весьма интересный вопросъ о размножении и распростра- 
ненш холерныхъ бактерий въ тфлЪ зараженнаго ими животнаго 
р$шается авторами различно, такъ какт и въ этомъ отношения 
результаты изслЪдовавой далеко не одинаковы. Въ однихъ случа 
яхъ холерныхъ бактерй совершенно нЪтъь въ т$лЪ животнаго, 
и это относится обыкновенно къ тЪмъ опытамъ, когда впрыски- 
вались очень незначительныя дозы или разводка холерныхъ бак- 
тер1й была ослаблена и свинки погибали сравнительно поздно, 
не ранфе 53—17 дней посл$ зараженя (Теги и РеЦедуиию). 

Въ другихъ случаяхъ холерныя бактерия оказываются, 
въ большемъ или меньшемъ количествЪ, не только въ брю- 
шинной жидкости свинокъ, но и въ крови ихъ и въ различ- 
ныхЪ внутреннихъ органахъ. | 


Наиболфе часто и обильно холерныя бактери встр$- 
чаютея въ брюшинной жидкости; въ крови, какъ и во внут- 
реннихъ органахъ—иногда въ довольно большомъ количествЪ, 
иногла-же только помощю пластинъ удается найти холерныя 
бактер!и; наименЪе всего послЪлнЕя находятся въ кишечник» 
(при внутрибрюшинномъ заражеши свинок); въ мозгу д-ръ 
Влаевз не находилъ холерныхъ бактерлй. 


Виброны Мечникова, несомнЪфнно, болфзнетворнЪе для 
морскихъ свинокъ, чЪмъ холерныя бактер1и; но по отноше- 
ню къ клинической картин болЪзни свинокъ и патолого- 
анатомическимъ явлен1ямъ тЪ и друшя бактерти не представ- 
ляютъ особенныхъ отличй. Что касается „вибр1онной септи- 
цеми“ свинокъ, то она—правило для вибр1оновъ Мечникова, 
чего далеко нельзя сказать по огношеню къ холернымъ бак- 
терлямъ, хотя въ своихъ двухъ опытахъь я находиль подъ 
микроскопомъ далеко не обильное содержане вибрлоновъ Меч- 
никова въ крови морскихъ свинокъ. 

Ясно, что высказанное Косй’омъ положене, что холерныя 
бактери убиваютъ морскихъ свинокъ въ дозахъ 1 петли или 
1',, миллиграмма агарной разводки, чего не въ состояти 
будто-бы вызвать ни одинъ другой видъ запятообразныхъ бак- 
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тер1й, не можеть считатся справедливымъь по отношеню къ 
вибр1онамъ Мечникова. 


Не можеть считаться справедливымъ положеше Коср’а 
и по отношеню къ запятовиднымъ бактелямъ Демеке, какъ 
то показали мои изелЪдованя, въ связи съ моими-же опытами 
на голубяхъ. Влиническая картина бол$зни свинокъ, а также 
и патолого-анатомическая явлен1я, при заражени ПОепеке’в- 
скими бактерлями, не даютъ серьезныхъ основан1й для отли- 
чя послфднихь отъ холерныхъ бактерй, какъ на то указалъ 
по отношен1ю къ пониженю томпературы тфла и Ниерре. 
ДалЪе, по моимъ наблюдемямъ, Пепеке’векля бактерли вызы- 
ваютъ у свинокъ „вибр1онную ‚сентицемо“, оть которой онЪ 
и погибаютъ. И вообще я думаю, что Оепеке’вскя запято- 
видныя бактери бол5е вредоносны для морскихъ свинокъ, 
чфмъ холерныя бактери, и не менЪе, ч$мъ вибр1юоны Мечни- 
кова, и потому, въ противоноложность указаню Аосй’а, холер- 
ныя бактерти могутъ отличаться отъ вибр1оновъ Мечникова и 
Оепеке’вскихь бактейй меньшей вредоносностью для мор- 
СКИХЪ СВИНОБЪ. 


Лаже запятовидныя бактери Е иЖета и Рузот’а, по немно- 
гимъ опытамъ Мечникова и Кет’а, представляются на столько 
патогенными для морскихъ свинокъ, что убивали ихъ при 
явлешяхъ также „вибрлонной септицеми“, и потому также бу- 
детъ рискованно слЗдовать, въ цъляхъ отлищя Еш ег-Ру1ог’ов- 
скихъ бактерлй отъ холерныхъ, положено Косп’а, Въ мои опы- 
тахъ Гшег Риог’овскля бактерия оказались мало патогенными 
для морскихъ свинокъ; но эти бактери изел$дованы лишь 
при 10-лЪтней давности ихъ сапрофитной жизни, когда—и 
даже гораздо раньше—и холерныя бактери могутъ быть также 
ослабленными въ своей болЪзнетворности или даже совсфмъ 
могутъ потерять ее. | 

Тоже самое сл$дуетъ сказать и относительно №4е7ов- 
скихъ запятовидныхъ бактерй, которыя, по моимъ изсл$дова- 
нНямъ, почти въ такой-же степени ослаблены въ своей болЪзне- 
творности для морекихъ свинокъ, какъ и ЕшКег-Рг1ог’овевя. 

Такимъ образомъ, положене Косй’а, что „изъ веЪхъ ис- 
кривленныхъ, т. е. спирилло-подобныхъ бактерй, которыя при 
изсл5дован!и. холеры могутъ имЪть значен1е, до сихъ поръ не 
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найдено ни одного вида, который-бы въ указанной дозЪ (1'/. 
‘миллигр. агарной разводки для свинки вЪеомъ въ 300—400 
трм.) вызываль даже только приблизительно подобныя явленя“, 
какъ холерныя бактерли, можеть считаться справедливымъ 
лишь при томъ условти, если дЪйствительно вибр1оны Мечни- 
кова и запятовидныя бактери Пепеке не могутъ встр$чаться 
въ холерномъ матер1алЪ: но и по отношентю къ Еш ег-Рг1ог’ов- 
скимъ и МШег’овскимъ бактерлямъ, которыя могутъ встр$чаться 
и въ кишечникЪ человЪка, пользоваться указанлями Кос|”а 
для отлич1я этихь бактерй отъ холерныхъ будетъ рискованно. 
Нели-же не имЪть въ виду изслЪдован1я холернаго матертала, 
а только одни болЪзнетворныя свойства описываемыхь мною 
‚ видовъ бактерий, въ чистыхъь ихъ разводкахт, то положене 
Кос?а прямо уже не справедливо будетъ по отношению къ 
вибр1онамъ Мечникова и запятовиднымъ бактерлямъ Оепеке, 
не говоря уже о томъ, что послЪделя, какъ бактерии, живушя 
въ сырЪ, могутъ попадать и въ кишечникъ челов$ка. 


Остается разсмотрзть положене Р/ейе’’а объ отличи- 
тельномъ отношени къ 104убям5 холерныхъ бактерий и вибр!о- 
‘новъ Мечникова. 

Когда д-рь Гамалья въ 1888 г. открылъ у нтицъ „виб- 
р1оны Мечникова“, то онъ нашелъ ихъ на столько сходными, 
по ихъ свойствамъ, съ холерными бактерлями, что сталъ 
считать свои виброны за физ1юологическую разновидность хо- 
лерныхъ. Противор$чившая этому весьма сильная болЪзне- 
творность вибр1оновъ Мечникова по отношеню къ морекимъ 
свинкамъ и птицамъ заставила д-ра Гамал$ю сдЪлать опыты 
усилен1я вирулентности холерныхъ бактерий. Помоцшлю пере- 
вивокъ чрезъ морскихъ свинокъ и голубей автору удалось 
весьма значительно усилить ядовитость холерныхъ бактерлй, на 
столько, что ион стали весьма болЪзнетворны для свинокъ и 
голубей. 

Въ защиту специфичности холерныхъ бактерй выступили 
Ререг и № с въ 1889 г. И вотъ Ре Шег на основан1и своихъ 
изслфдован! устанавливаетъ главное отличе обоихъ видовъ 
вибруоновъ въ томъ, что вибр1оны Мечникова обладаютъ не- 
‘обыкновенно сильной болфзнетворностью по отношен1ю къ го- 
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лубямъ, между т6мъ какъ холерныя бактери КосЪ’а для голубей 
не ядовиты; кромЪ того, при заражен вибрюнами Мечни- 
кова голуби погибаютъ оть вибр1онной септицеми, при оби- 
ми тЪхъ-же вибр1оновъ въ крови и во внутреннихъ органахъ. 


Дальнфйшее изучене вопроса представляетъ слБдующйя 
данныя. 


Холерныя бактерзи. 


Въ 1890 г. 249% подтверждаетъь наблюден1я д-ра Га- 
малфи относительно усиленля ядовитости холерныхъ бактерий 
путемъ перевода ихъ чрезъ морскихь свинокъ. 

О. Етаепке ‘въ 1891 г. иР. Еячедтеср въ 1892 г. счи- 
таютъ голубей не воспр1уимчивыми къ холернымъ бактерямъ, 
первый—на основан!и простого отрицательнаго отношен1я къ 
изслфдоватямъ Гамалзи, второй—на основави своихъ опы- 
ТОВЪ. 

Но вотъ въ 1891 г. на сцену выступаеть Массовсвлй 
холерный вибр1онъ, полученный д-ромъ РаздиаГемъ. Этотъ 
вибр1онъ оказался по изслфдоватямь 737сеигё весьма болЪз- 
нетворнымъ и для голубей, къ которымъ онъ относилея подобно 
вибр1онамъ Мечникова. 

Въ эпидемю холеры 1892 г. И. Г. Савченко первый 
опубликовалъ о ваходк$ имъ такого холернаго вибр1она, ко- 
торый убивалъ и голубей. 

Въ своилз опытахъ 7 октября 1892г. съ первыми двумя 
разводками холерныхъ бактерлй отъ 1892 г., я также по- 
лучалъь быструю смерть голубей, чрезъ 13 часовъ послЪ впры- 
скиван1я имъ въ грудныя мышцы по 1 куб. сант. агарной 
разводки холерныхъ бактерй отъ25/уг 1892 г. и бульонной— 
другой разводки, отъ 16/уиг 1892 г.; при этомъ холерныя бак- 
терм получены были въ разводкахъ изъ мышцъ того и дру- 
гого голубя и изъ крови сердца— одного изъ нихъ (‘). Но объ 
этихъ опытахъ подробно будеть сказано ниже. 


") 00ъ этомъ сообщено было мною при доклалЪ о распознаванш холеры, 
сдфланномъ мною въ Обществ Врачей при Казанскомъ Университеть 4 и 
14 февр. 1893 г., и реферированномъ мною во »ВрачЪ» 1893 г. № 15. 
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Д-ра Поповь и Влаевз (47и 1893 г., Сиб.) съ своей 
стороны сообщили, что они выдфлили таве холерные вибр1оны, 
которые убивали голубей, при явлев1яхъ вибр1онной септицемии. 

О томъ-же стали сообщать и мноте друте изслЪдователи 
(Ттсепг4, Павловсй и Бухштабь, Натитей, Мечникова, 
баз, Сфатйетеззе, самъ Егеретг, Шезловь, И’е бе, Фавициаи, 
Витре, Подюорный пи др.). 

Какова-же сила ядовитости холерныхъ бактерй по от- 
ношеню къ голубямъ? 

Въ опытахъ 7%сеиг (съ Массовской разводкой) голуби 
погибали отъ внутри-мышечнаго впрыскиваня 1 петли агар- 
ной разводки и чрезъ 24 часа, въ опытахъ Н. Попова— 
1'/.—3 куб. сант. эмульсви атарной разводки (Массов.) чрезъ 6 — 
20 часовъ, у Рехтзамера-—отъ '/,, чаети и емерть—на утро; 
при бульонныхь разводкахъ холерныхь бактерий: у И. Г. Сав- 
ченко—отъ '/, куб. сант., въ 6—8—24 часа, у д-ра Лопова— 
отъ '|.—1 куб. сазт. (Петербургской разводки) чрезь 6—12 
часовъ, у Блаева—отъ '/,—\/, куб. сант. въ 6 часовъ, у 
Фавицкало—отъ 0.5 до 1,5 куб. сант., у Подюрналюо—отъ '/. 
до '/, куб. сант., чрезъь 12—13 часовъ. 

Въ опытахъ другихъ изслфдователей посл5дней эпидеми 
аз. холеры голуби погибали оть зараженя лишь большими до- 
зами холерныхъ разводокъ. 

Въ первыхъ опытахъ Р/еета (1889`т.) голуби поти- 
бали лишь оть 8—5 куб. сант. бульонной холерной раз- 
водки, въ опытахъ Блаева—? разводки убивали въ дозахъ 
3 куб. сант., чрезь 8—10 часовъ, въ опытахъ Лавловскало и 
Булштаба—юотъ 5 куб. сант., у Фавицкио—отъ 2—3 куб. 
сант., и одна разводка была мало ядовита для голубей, у 
Мечникова—отъ 3/, агарной разводки, у баиз’а—отъ ‘'/, 
до ЦЪлой разводки, у Сфащетеззе-—отъ \‘/, разводки, у 
ПитреРя—0тъь 4—5 петель, чрезь 2—3 дня, у Сахарова— 
отъ 4 петель, чрезъ 8 часовъ. (690). 

Наконецъ, въ н®которыхъ случаяхъ изсл5дователи нахо- 
дили холерныя бактери не патогенными для голубей: одна, 
разводка Влаева (при впрыскивани 3 куб. сант. бульонной 
разводки), разводка НаттегРя (при дозахъ оть '/, до 2 куб. 
сант. агарно-бульонной см%си), одна разводка Мечникова (при 
д03$ °/, агарной разводки), разводки Бог4от1- Огедиггл, двЪ 
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разводки Фавичкао (при дозахъ отъ 2.5 до 3 куб. сант.),. 
разводки Бу’а, и др. 

При изелЪдовани патогенности для голубей холерныхъ 
бактерй послЪ болфе или менфе продолжительной сапрофит- 
ной жизни, д-ръ /е140вз, при 2-м$еячной давности разво- 
докъ, нашелъ только одну изъ 3 разводокъ на столько бол5з- 
нетворной, что голубь погибъ чрезъ 28 часовъ посл впры- 
скиваня 1'|, куб. сант. бульонной разводки; два другихъ голубя, 
при 1—2 куб. сант. бульонной культуры отъ другой холерной: 
разводки, остались живы. Въ опытахь Влаева съ разводкой 
холерныхъ бактерий, остававшихся въ холерныхъ изверженляхъ- 
въ течене '/, года, голубь погибалъ лишь отъ 10 куб. сант. 
агаровой эмульси холерныхъ бактерй. Разводка, холерныхъ бак- 
теряй, при 3-мЪсячной сапрофитной жизни ихъ, въ дозЪ 1 куб. 
сант. бульонной, культуры, убивала голубя чрезъ 14 часозъ. 

Въ опытахъ д-ра Релтзамера!“ голубей, которымъ впры- 
скивались три холерныхь разводки различной давности отъ 
1893, 1894 и 1895 (18942) гг. въ дозахъ '/\‚ агарной разводки 
или оть 1 до 3 петель ея, остались живы. (Сообщено авторомъ 
въ конц 1894 г.) (635). 


Усиливая ядовитость холерныхъ бактер!й переводом 
ихъ чрезъ морекихь свинокъ или голубей, изсл$дователи по- 
лучали слЪдующие результаты: въ опытахъ, отъ 1888 г., д-ра 
Тамальи голуби гибли чрезь 8—10 часовъ уже отъ 1—2 
капель крови голубя, погибшаго отъ заражен1я холерой, Р/е/е?”у 
и Мосйгу (1889 г.) не удалось усилить ядовитость холерныхъ бак- 
терлй. Въ опытахъ д-ра Савченко (1892) голуби погибали уже отъ 
0.1 эмульби агарной разводки (вмфето '/, куб. сант. бульон- 
ной разводки), у Блаева—уже одна капля (вмЪето '/; куб. 
сант.) 3-дневной бульонной разводки убивала голубя въ 6— 
10 часовъ, у Фамз’а—убивала 1 петля агарной разводки 
(вмЪето цЪлой или половины послЪдней), у Оольиа и Попова— 
1 куб. сант. бульонной разводки, чрезъ 8 часовъ (усилить. 
вредоносность для голубей холерныхъ бактерй авторамъ, въ 
общемъ, не удалось, какъ д-ру Влаеву); у ТефеРя—1 куб. 
сант. бульонной разводки, чрезъ 30—36 часовъ (вм$ето 2— 
3 куб. сант.), у ВитрегРя—2—3 петли агарной разводки 
(выфсто 4—5 петель); АжмаНезсй только иногда получать та- 
кое усилеше ядовитости холерныхъ бактерий, что '/,, петли, 
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агарной разводки ихъ убивала голубя; въ другихъ-же случаяхь 
голуби оставались живы и при заражен!и 2 петлями разводки. 


Какова-же сила ядовитости для голубей вибрзоновь Меч- 
никова? 

Д-ръ Гамамья (1888 г.) налпелъ, что достаточно впрыс- 
нуть голубю подъ кожу или въ мышцы н%Ъеколько капель 
разводки вибр1оновъ Мечникова, что-бы голубь погибъ чрезъ 
3 -12 часовъ. 

Въ опытахь Р/ей/етга (1889 г.) достаточно было при- 
вить голубю въ грудную мышцу минимальное количество раз- 
водки вибрлоновъ Мечникова, столько, сколько держится на 
остртБ платиновой иглы, что-бы голубь погибъ чрезъ 20 часовъ. 

Д-ръ Блаевь (1892 г.) также находилъ достаточной са- 
мую минимальную дозу агарной или бульонной разводки виб- 
р1оновъ Мечникова, что-бы убить голубя. 

Въ опытахъ И’ефеРя обыкновенно достаточно было 0.1— 
0.2 куб. сант. бульонной разводки вибр1оновъ Мечникова, что- 
бы голуби погибали менЪе, чБмъь въ 24 часа. 

Д-ръ Дейф/ег (1893 г.), изел$дуя старую разводку виб-. 
р1оновь Мечникова, бол5е 2 лЪть выращивавшуюся на агаръ- 
агар$, наблюдаль смерть голубей, отъ внутримышечна- 
го заражен1я ихъ, въ нормальное время, чрезь 18 часовъ. 

Въ опытахъ д-ра БгийГя достаточно было не переви- 
вать разводку вибрюновь Мечникова съ агаръ-агара лишь 
вЪ течение 3 м$сяцевъ, что-бы она потеряла большую часть 
своей ядовитости, при чемъ вс попытки усилить вредонос- 
ность этихъ виброновъ Мечникова остались безъ усп$ха. 

Д-ръ И’ефе въ своихъ опытахъ со старой разводкой виб- 
р1юновь Мечникова также нашелъ ее ослабленной въ своей 
ядовитости и настолько, что и 2 куб. сант. разводки ихъ не 
убивали голубя; но переводомъ отъ голубя къ голубю удалось 
вызвать у голубей вибронную септицемтю. 

Но, въ общемъ, при обыкновенныхъ услов1яхъ, вибр1оны 
Мечникова, по изслЗдованлямъ всЪхъ авторовъ, отличаются 
весьма сильной вредоносчостью для голубей, и С. ЧйтЙет въ 
своей бактерюлоги 1895 г. говоритъ: „Легко и съ ув$ренностью 
можно отличить вибр1юны Мечникова отъ холерныхъ бактерай 
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опытами надъ голубями, которые составляютъ прямо реагентъ 
на вибрлоновь Мечникова: достаточно привить голубю въ груд- 
ную мышцу минимальное количество разводки виброновъ 
Мечникова, что-бы онъ погибъ въ течене 20 часовъ. При 
простой прививк$ въ мышцы голубей разводки холерныхъ бак- 
терй, голуби не погибаютъ, говорить Ата еазсй. 


Картина бол$зни и посмертныя явленя у го- 
лубей послЪ заражен!я ихъ холерными бактерлями, по наблю- 
дешямъ д-ра Н. Попова, представляются въ слздующемъ видБ. 

Голуби въ первое время, послБ впрыскивания имъ въ груд- 
ныя мышцы (т—т/, куб. сант.) агаровой эмульсти или бульонной 
разводки, или не обнаруживали никакихъ болЪзненныхъ симнпто- 
мовъ и температура ш гесю (какъ и до впрыскиваня) была 41.6°— 
42°С, или уже скоро, часа чрезъ 2, наступали болфзненныя явле- 
ня: голубь болышею часллю стоитъ не подвижно, по временамъ 
дрожитъ, забивается въ уголъ клЪтки, наеживаеть перья, пе- 
рестаетъ пить и сть. Въ вечеру температура падаетъ до 38° и 
къ утру голубь погибаетъ или даже раньше. Цредъ смертью, при 
понижении температуры до 36.2°, наблюдалось выдЪлен!е изъ по- 
лости рта ОЪловатой и мутноватой жидкости, въ которой подъ 
микроскопомъ и посЪвами запятовидныхъь бактерй не удавалось 
находить. Иногда при жизни у голубей являлся поносъ, частыя 
и водянистыя испражненя, въ которыхь и посфвъ на питат. 
срелы не показывалъ холерныхъ бактерий. 


Д-ръ Блаевь въ нфкоторыхъ случаяхъ наблюдаль у голу- 
бей поносъ и иногда, за '/, часа до смерти, рвоту и судороги. 


Д-ръ Шодюрный (1897 т.) получавиий смерть голубей 
отъь впрыскиван1я имъ '/.—'/, куб. сант. бульонной холерной 
разводки чрезь 132—135 часовъ, описываетъ клиническую кар- 
тину болфзни слБдующимъ образомъ. 


«Почти всЪ привитые голуби (вфсомъ отъ 260 до 400 грм.), 
спустя 2 часа отъ начала зараженя, обнаруживали нЪФкоторыя 
явления заболЪваня: у нихъ прежде всего замфчалась очевидная 
жажда, отчего они забирались въ поставленную съ водой тарелку 
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и безпрерывно пили воду и весьма неохотно уходили изъ воды, 
когда старались ихъ прогнать. Спустя 4—6 часовъ становились 
весьма скучными и вялыми, садились гд$Ъ-либо въ уголк$ ящика 
и плохо реагировали на раздражене, перья у нихъ какъ-бы нае- 
живались, взгаядъ становился мутнымъ. Изм5рене температуры 
въ этотъ перюдъ обнаруживаль повышение на т— 1.5 Ц. (съ4т.2°— 
41.4” до 42.5°); въ это время замЪчались и разстройства со стороны 
кишечника; хвость быль замаранъь зеленоватыми испражнен!ями, 
а изъ клюва выдЪлялась слюнообразная жидкость. Съ этого мо- 
мента почти до самой смерти голуби оставались неподвижными 
и въ такомъ сидячемъ положени, какъ бы спящими, были на- 
ходимы уже мертвыми. За нфсколько часовъ до смерти темпе- 
ратура значительно понижалась (35° и ниже)». 

При вскрытии д-ръ Поповъ находилъ: грудная мышца на м$стЪ 
впрыскивания представляется отечной, болЪе блЪднаго ивЪта, чёмъ 
мышны на противоположной сторон. «Въ подкожной клЪтчатк$ 
около м$ста впрыскивашя студнеобразный отекъ. Въ брюшной 
полости ‘довольно сильная гиперемя серознаго покрова кишекъ; 
кишки наполнены жидкимъ каломъ, въ толстыхъ онъ сЪро-зеленаго 
ивфта съ запахомъ обыкновеннаго голубинаго кала, въ тонкихъ— 
молочно бЪлаго пвфта, безъ всякаго запаха. Слизистая оболочка 
какъ тонкихъ, такъ и толстыхъ кишекъ,; слегка гиперемирована». 
Сердие переполнено густой черной кровыо | 

Д-ръ Влаевь находилъ: сердце сильно растянуто и пере- 
полнено густой, дегтеобразной кровью, кишечникъ р$зко вздутгъ, 
мало или рЪзко до экстравазатовъ гиперемированъ и кишки пере- 
полнены желтовато-зеленой массой. 

Подобныя посмертныя явлешя отмфчаетъ и д-ръ Полгор- 
ный: «грудная мышца на м$стЪ впрыскивавя представлялась нЪ- 
сколько блфднЪе, чфмъ противоположная; сильная гиперемя се- 
рознаго покрова кишекъ; кишки наполнены жидкимъ каломъ; 

_ сердие переполнено густой кровью». 

р Въ моих5 опытахъ, въ грудныхъ мышцахъ голубя, поги- 
бавшаго оть холернаго зараженя, въ области впрыскиван1я 
часто наблюдались желтоватые очаги и кровоизмяязя; микро- 
скопичиское изслфдован1е въ одномъ случа показало жиро- 
вое и ценкеровекое перерождене мышцъ и клЪточковую ин- 
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фильтрацлю (смерть голубя —чрезъ 18 часовъ посл заражения). 


Что касается посмертныхь явлевшй у голубей послЪ за- 
ражен1я вибр1онами Мечникова, то Р/е/етг (1889 г.) прежде 
всего указываеть на значительное опухан1е грудныхъ мышцъ 
въ области впрыскиван1я; при разрЗзБ опухп1я мышцы пред- 
ставляются желтовато-окрашенными, некротизированы и про- 
питаны значительнымъь количествомъ кроваянистой отечной 
жидкостью, которая кишитъ вибруонами. Сердце наполнено 
свернувшейся кровью, легкля. обильны кровью, печень и селе- 
зенка анемичны и вялы. Кишки большею часто блёдны и 
ум$ренно наполнены сЪровато-желтоватой массой, конси- 
стенцли мучного супа. 

Въ своиль опытахъ я находиль мышцы въ области впрыс- 
киван!я вибр1оновъ Мечникова боле или менфе опухшими и 
отечными и болЪе красными, чЪЗмъ на здоровой сторонЪ. Се- 
лезенка, въ одномъ опыт, представлялась блЪдно-краенаго 
цвЪта и сухой, содержимое кишекъ— очень плотнымъ. (При 
холерномъ заражеюни /оповь и Подюродный находили жидкое 
содержимое кишекъ). 


Распространенте ` въ т$лЪ голубей холерныхь бактерлй 
и вибр1оновъь Мечникова. 


Уже въ первыхъ своихъ изел5довамяхъ д-ръ /амалюя 
могъ констатировать обильное присутств!е въ крови голубей 
6и0рзоновз Мечникова, при заражен ими голубей даже въ 
минимальных дозахъ. Тоже самое нашелъ для крови и внут- 
реннихъ органовъ голубей и Р/е ег (1889 г.). Много вибро- 
новъ Мечникова находиль въ крови голубей и д-ръ Баев. 
О той-же вибрлонной септицеми говорятъ и Пгегой и №е- 
тати, С. бит Фет, биз и др. 

Ребе (1893 г.) и И’ефе, изел$дуя старыя, долго не 
перевивавппяся, разводки вибр1оновъ Мечникова, находили 
ихЪ въ крови голубей только въ очень незначительномъ числЪ, 
не смотря на то, что голуби погибали быстро, чрезъ 1$ —20 
часовъ, при дозахъ въ 0.1—0.2 куб. сант. бульонной разводки 
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(И’е 61). ПослЪ повторныхъ переводовъ чрезъ голубей Б/е/- 
Гегу и И’ебеГю удалось снова получать у голубей вибрюн- 
ную септицем!ю: только д-ръ БуиМ не могъ этого достигнуть 
при изел$довани старой, 3 мЪеяца не перевивавшейся на 
новую питат. среду, разводки вибрюновъ Мечникова. 

Относительно содержимаго кишекъ всЪ изслЪдователи ука- 
зываютъ на скудное содержане въ немъ вибр1оновъ Мечникова, 
присутетве которыхъ удается иногда обнаружить только по- 
мошщ1ю пос$вовъ на питат. среды (Р/ефрек). 


Что. касается холерныхь бактерй, то еще д-ръ Гамалмья 
(1888 г.) не могъ вызвать у голубей общаго зараженя и 
только посл усиления вредоносности для голубей холерныхъ 
бактер!й авторъ находиль послфдшя въ большомъ количествЪ 
какъ въ крови, такъ и во внутреннихъ органахъ погибавшихъь 
отъ холернаго заражения голубей. 

ЕйеЙег и № с находили въ крови голубей холерныя 
бактерли только въ скудномъ количествз и лишь при внутри- 
брюшинномъ или плевральномъ заражени и при томъ боль- 
шими количествами, 3—5 куб. сант. бульонной разводки. Пе- 
реводомъ чрезъ голубей авторамъ также не удавалось полу- 
чать вибрюнной септицемии. 

При другихъ способахъ усилеюя вредоносности холер- 
НЫХЪ бактер!й д-ру Тамалью (1890 г. ) уже не о ВЫЗЫ-- 
вать у голубей вибр1онной септицеми. 

Но вотъ Г#юеяг% сталъ изслфдовать Массовскую разводку 
холерныхъ бактерй и „въ крови сердца голубя“, погибшахо 
отъь 1 петли агарной разводки этихъ вибр1оновъ, „были на- 
ходимы изогнутыя палочки“; однако „переходомъ изъ крови“ 
этого голубя „убить здороваго не удалось“ (Балаев, №365). 

Д-ръ НЫ. Цоповз, получивъ (5/хи 1892 г.) смерть голубя 
поелЪ впрыскиван!я 1'/, куб. сант. эмульби агаровой раз- 
водки (3 куб. сант. бульона), нашелъ подъ микроскопомъ въ 
врови сердца голубя и въ селезенкВ „много“ холерныхъ ба- 
цилль, меньше—въ печени; въ содержимомъ толетыхъ и тон- 
кихъ кишекъ холерныхъ о„запятыхъ“ не было найдено; въ 
мышечномъ сок изъ мЪста вирыскиван1я— чистая разводка 
холерныхъь бактерлй. Въ другомъ опытЪ (3 куб. сант. эмуль- 
<и— съ 5 куб. сант. бульона, смерть-—чрезъ 6 часовъ) въ 
крови сердца, сокБ печении селезенки, рядомъ сь холерными 
бактер1ями, находились и гнилостныя. 
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Въ опытахъ д-ра Попова съ Петербургской холерной раз- 
водкой у одного изъ погибшихъ голубей (1 куб. сант. бульон- 
ной разводки, смерть-—чрезъ 8 часозъ) въ крови сердца, подъ 
микроскопомъ, найдено было много „запятыхъ“, въ сокЪ пе- 
чени и селезенки—мало, „въ мышечномъ сокз изъ мъЪета 
впрыскиван1я— масса, чистая культура“; у другого голубя 
(1'/, куб. сант. бульон. разводки, смерть-—чрезъ 6 часовъ) въ 
крови, подъ микроскопомъ, найдено было довольно много 
„запятых“; попадались онБ и въ сокЪ печени и селезенки, 
и въ чистой культурЪ оказались въ отечной жидкости, про- 
питывавшей мышцу на мЪет5 впрыскиван1я; изъ содержимаго 
кишекъ не удалось получить холерныхъ бактерй и помопию 
‚посЪвовъ его на питатательныя среды. 

Въ опытахъ д-ра Балаева, въ крови сердца голубя, по- 
гибшато отъ “/, куб. сант. бульонной разводки Петербургскаго 
вибр!она, найдена была „масса“ (въ другомъ м%ЗетЪ сказано: 
-„много“) изогнутыхъ палочекъ. НослЗ перевода этого вибр1она 
чрезъ многихъ голубей, когда 1 капля бульонной разводки 
убивала голубя чрезь 6—10 часовъ, въ крови сердца— „много 
изогнутыхъ палочекъ“; но вообще на препаратахъ изъ крови 
сердца погибавшихъ голубей наблюдалось различное количе- 
ство холерныхъ бактер1й: тоихъ было очень много, то очень 
мало, какъ это видно изъ нижеслЪ5дующей таблицы, при чемъ 
замЗчено было, что при переводз чрезъ кроликовъ въ крови 
сердца голубей холерныхъ бактер1й было больше, ч8мъ при 
перевод оть голубя къ голубю. 

Въ опытахъ съ другими двумя холерными разводками, 
убивавшими голубей чрезь 8—10 часовъ въ дозахъ 3 куб. 
сант. бульонной культуры, въ крови голубей было „не такъ 
много изогнутыхъ палочекъ“. 
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Опыты д-ра Блаева съ усиленемъ вредоносности его Петер- 
бургскаго вибр1она путемъ переводомъ чрезъ животныхъ. 
Содержане холерныхъ бактермй въ крови голубей, погибав- 


= 


шихъ оть зараженля 0. ч. эмульслей изъ крови сердца голу- 
бя, погибавшаго ранЪе отъ холернаго заражения. 
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Павловск и Бухиипабь, при впрыскиваюи голубямъ 
5 куб. сант. бульонной разволки холерныхъ бактерй, нахо- 
дили послЪденя въ крови голубей по смерти, какъ подъ ми- 
кроскопомъ, такъ и разводками на пластинахъ. 

Д-ръ 5414$ въ своихъ бактерюлогическихъ изслЪдован1яхъ 
голубей, погибавшихъ отъ заражен1я холерными бактерлями, 
при усиленной имъ ядовитости ихъ, постоянно находилъ за- 
пятовидныя бактер!и въ крови сердца голубей. ПосЪвы изъ 
печени, селезенки, почехъ, яичекъ, изъ брюшной жидкости 
давали чистыя культуры холерныхъ бактерй; въ содержимомъ 
кишень авторъ также находилъ холерныя бактери, но при- 
сутств1е ихъ здЪеь онъ объясняеть простымъ выдЪзленмемъ 
изъ крови при кровоизлянляхъ. Въ крови голубей, погабшихъ 
оть холеры, число холерныхъ „запятыхъ“ оказывалось, подъ 
микроскопомъ, во всЪхъ случаяхъ очевь небольшимъ, всего 
1—6 вибрюновъ въ полЪ зрЪн!я, что, по мн$ню автора, 
составляетъ единственное отлиз1е холерныхъ бактерй отъ 
вибр1оновъ Мечникова, которые встр$чаются въ крови голу- 
бей всегда въ замЪчательно большомь количеств. 

Д-ра Сольць и Попов въ своихъ опытахъ съ усилен1емъ 
вредоносности холерныхъ бактерий, переводомъ чрезъ голубей 
разводки Петербурскаго вибрюна отъ д-ра Попова, не могли 
вызвать у голубей гнилокров!я; получились даже противопо- 
ложные результаты: вибрлоновъ въ крози голубей было не бо- 
ле 5—6 въ полЪ зря, а поздне присутств1е ихъ въ крови 
можно было доказать только посЪвами на питат. среды, 
При опытахъ съ холерной разволкой отъ д-ра Влаева, про- 
исходившей отъ одной итой же больной, какъ и разводка д-ра 
Попова, холерныя бактери уже въ ловольно значительномъ 
количеств находились въ крови голубей (до 10’и даже 20 въ 
полз зрфн1я). 

Въ наблюденяхъ д-ра И’е0е я холерныя бактерии появля- 
лись въ крови голубей то „отдЪльными“, то „мвогочиелен- 
ными“ (5—10 вь пол зрЪн1ял); у молодыхъ-же голубей и 
при прямой перевивкЪ имъ крови и тканевого сока погибав- 
шихъ оть холеры животныхъ—такъ много появлялось въ 
крови холерныхъ бактерй, что можно было говорить о на- 
стоящей вибртонной септицем1и. 

Д.ръ Фавицай--тамъ, гдЪ голуби погибали отъ холер- 
наго зараженя, находилъ въ крови ихъ различное количе- 
ство холерныхъ бактерй, а именно: 
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я оличество холерн, м : ол. 
з Доза бульон р ыы Доза бульон. аа 
тю бактерий въ крови| 2 ы бакт. въ крови 
>= |холерн. разв = >. = |холерн. разв. ы 
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Г |1—1.2 куб. с |0ч. незначительное} УШ 1 куб. с. Множество. 
П ше<15вуб. с. Достаточное. —- 1.2 куб. с. Много. 

Ш 1.2 куб. с. | Незначительное. 5 1.5 куб. с. Оч. много. 
У |2—2.5 куб.с.| Незначительное. о ПЕ Немного. 


УП 3 куб. с. | Отдфльные вибр. ХИ 1 куб. е. |Общее заражен1е 


Д-ръ Диипре въ своихъ опытахъ съ заражешемъ голу- 
бей холерными бактер1ями (въ дозахь 4—5 петель агарной 
разводки) находилъ вибрюны въ крови и большею частю и 
ВЪ БИШКАХЪ. 


Свои изслЪдованя вредоносности холерныхъ бактерий 
для голубей я производиль уже при болфе или мензе 
продолжительной жизни бактер1й на нашихъ искусственныхъ 
питательныхъ средахъ, отъ 2 м$сяцевъ до 3 лЪтъ сапрофит- 
ной ихъ жизни; не смотря на это, холерныя бактер1и моихъ 
разводокъ оказались для голубей необыкновенно ядовитыми. 

Первая разводка холерныхъ бактерй, полученная мною 
отъ перваго случая аз. холеры въ Казани, бывшаго 24 1юня 
1892 г., испытана была, въ дозахъ 1 куб. сант. эмульйи 
атарной разводки, одинъ разъ чрезъ 3'|, м5еяца, а другой— 
чрезъ 9 м$сяцевъ сапрофитной ея жизни, и въ обоихъ опы- 
тахъ голуби погибли чрезь 18—19 часовъ поел внутримы- 
шечнаго заражен1я. Въ другихъ двухъ опытахъ, когда впры- 
скивалось по ‘/, куб. сант. агарной эмульси холерныхь бак- 
тей, жившихъ сапрофитной жизнаю 3*/, м5сяца, голуби по- 
гибли одинъ чрезъ 8 дня, другой—лишь чрезь 12 дней. 
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Наконець въ \У опытБ, когда впрыснуто было въ грудныя 
мышцы` 1 куб. сант. бульонной разводки холерныхъ бактерй, 
при сапрофитной ихъ жизни въ 3'/, м$сяца, голубь быль 
живъ въ течен1е 2 м%сацевъ. 

Разводка холерныхъ бактертй отъ 16 авг. 1892 г. испы= 
тана была, въ дозахъ 1 куб. сант. бульонной разводки ихъ, 
почти чрезь 2 м$сяца сапрофитной ихъ жизни Въ одномъ 
опытЪ и чрезъ 7 м$сяцевъ—въ другомъ; оба голубя погибли 
чрезь 18 и 21 часъ посл внутримышечнаго заражевя. 

Третья разводка холерныхъ бактер1й, отъ 8 окт. 1893 г., 
испытана была лишь чрезъ 3 года и 1'/, м$еяца по р 
левши ихъ оть холернаго больного, и въ одномъ опытЪ въ 
доз 1 куб. сант. бульонной разводки, въ другомъ—2 куб. 
сант.: тоть и другой голубь погибъ чрезь 20 часовъ посл» 
заражетия. 

Разводка холерныхъ бактерий отъ ноября 1893 г. испы- 
тана была, въ дозЗ 1 куб. сант. бульонной культуры, также. 
только чрезъ 3 года сапрофитной ихъ жизни; голубь погибъ 
чрезъ 16 часовъ. 

Наконець, разводка холерныхъ бактерй, полученная 
МНОЮ ОТЪ послЬдняго случая аз. холеры въ Вазани, 22 авг. 
1894., испытана была также лишь чрезъ 2 года и 3 м5$5сяца 
по выдзлен!и отъ холернато больного, и въ одномъ опытЪ — 
въ д0зЪ 1 куб. сант. бульонной разводки, въ другомъ-—2 куб. 
сант.; оба голубя погибли менфе, чЪмъ чрезъ 20 часовъ послб 
зараженля чрезъ грудныя мышцы, какъ и во всфхъ другихъ. 
опытахъ. 

Такимъ образомъ, холерныя бактери нЪкоторыхъ изъ 
моихъ разводокъ, не смотря на свою 2-и 3. л5тнюю давность. 
сапрофитной жизни, въ состоян1и были, въ дозахъ 1 куб. сант. 
бульонной разводки ихъ, убивать голубей чрезъ 16—20 ча- 
совъ послЪ в внутримышечнаго зараженя послфднихъ, хотя съ 
другой стороны одна изъ другихъ холерныхъ разводокъ, въ той- 
же дозЪ и лишь при 3'/.-мфеячной давности сапрофитной ея 
‘жизни, въ одномъ опытЪ не въ состояни была убить голубя. 

Совершенно другое дЪло—отношен1е самихъ холерныхъь 
бактерй къ организму голубей, къ ихь крови и внутреннимъ 
органамъ. 

Не смотря на свою сильную ядовитость, холерныя бак- 
тери почти совс$мъ не размножались въ крови и во внутрен- 
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нихъ органахъ голубей; только помопаю посЪфвовъ на питат. 
среды удавалось, и то только въ половинЪ опытовъ, доказать 
присутств1е въ этихъ органахъ холерныхъ бактерий. 

При непосредственномъ микроскопическомъ изслЪдовани, 
въ крови только въ одномъ изъ опытовъ удалось найти и то 
лишь единичныя холерныя бактери, въ селезенк— только два 
раза и также лишь единичныя, въ кишкахъ—одинъ разъ и 
‚единичныя-же (находка здфсь однако вызываетъ сомнЪн1е), 
въ мышцахъ здоровой стороны груди голубя—въ одномъ 
случа — массой, въ другомъ— лишь до 10 экземпляровъ; въ 
мыпшщахъ, въ области впрыскиван1я разводки, уже въ большин- 
ствЪ опытовъ находимы были холерныя бактер1и и обыкно- 
венно въ очень большомъ количеств; лишь въ 4 опытахъ и 
здЪеь холерныхъ бактерий не было найдено: въ двухъ опытахъ 
впрыснуто было по '/, куб: сант. эмульеи агарной разводки 
и голуби погибли чрезъ 3 и 12 дней; два друге опыта от- 
носятся къ разводкЪ отъ 22/Уш 1894 г., при 1 г. и 3 мЪе. 
сапрофитной жизни ея и при доз 1 куб. сант. бульонной раз- 
ВОДЕИ. 

Посевы изъ крови сердца и селезенки дали обильныя и 
чистыя разводки холерныхъ бактейй лишь въ 3 опытахъ, 
тамъ, гдЪ впрыекивались: въ одномъ опыт$—разводка отъ 
25/ут 1892 г., 9-м$еячной давности и въ дозЪ 1 куб. сант. 
эмульси агарной разводки, и въ двухъ-—разводка отъ 16/уш 
1892 г., 2-и 7-мЪсячной давности, въ дозахъ 1 куб. сант. 
бульонной разводки; во веБхъ 3 опытахъ голуби погибли 
чрезъ 18— 21 часъ посл заражентя. Въ двухъ другихъ опытахъ 
(разводка—отъ 8/х 1893 г., З-лБтней давности, смерть го- 
лубей— чрезъь 20 часовъ) посЪвъ изъ крови сердца, при дозЪ 
1 куб. сант. бульонной разводки, даль только незначительную 
разводку холерныхъ бактерй, а при дозЪ 2 куб. сант.— лишь 
ничтожную. 

Ничтожная-же разводка холерныхъ бактерй получена 
была изъ крови сердца и въ опытЪ съ разводкой отъ 25/у1 
1892 г., при 3'/.-мФсячной давности ея и при дозЪ ‘/, куб. 
сант. эмульсти агарной культуры. 

Въ 3 опытахъ изъ крови сердца совершенно не полу- 
чено было разводокъ холерныхъ бактертй; въ двухъ изъ этихь 
опытовъ разводка была отъ 25/71 1892 г., при 3'/,-м5сячной 
давности еяи при дозахъ 1 и '/, вуб. сант. эмульеи агарной 
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разводки; въ третьемь опытЪ холерныя бактери были отъ 
22 п 1894 г., 2 г. и 3 м$е. давностью и при доз 2 куб. 
сант. бульонной разводки. Изъ этихъ 3 опытовъ только въ 
первомъ холерныя бактерти были найдены подъ микроскопомъ 
и получены въ разводкБ въ мышцахъ пораженной стороны. 

Въ случаяхъ, гдЪ посЗвы д$Злались и изъ содержимато 
кишекъ, въ одномъ холерныя бактерии совершенно не 
были найдены (изъ селезенки получена была ничтожная раз- 
водка), въ другомъ—въ очень небольшомъ числЪ (изъ крови— 
обильная разводка) и въ третьемъ—получена была обильная 
и почти чистая разводка холерныхъ бактерй (изъ крови— 
обильная). | 

Бъ Х опыт$ отм5чено было получене незначительныхъ 
разводокъ холерныхъ бактерй изъ сердца и селезенки; но 
вЪ виду того, что изъ мышцъ пораженной стороны разводки 
не получено было, съ другой стороны, при вдвое большей 
дозЗ той-же разводки не только изъ крови сердца и селезенки, 
но и изъ мышцъ пораженной стороны разводки не получено 
было, вышеуказанную находку можно считать сомнительной. 

Такимъ образомъ, изъ 11 опытовъ въ 3-хъ совершенно 
не было найдено холерныхъ бактерй (одинъ опыть съ 31/.- 
мБсячной разводкой отъ 25/ут 1892 т., при доз '/, куб. сант. 
эмульси агарной разводки, толубь погибъ чрезъ 3 дня; въ 
двухъ опытахъ-—разводка отъ 22/ут 1894 г., 2г. и 3 м$е. 
давностью, дозы—1 и2 куб. сант. бульонной разводки, голуби 
погибли чрезъ 20 часовъ); въ 4-мъ опыт холерныя бактери 
(оть 25/ут 1892 г., 3'/, м$е. дазности, доза—1 куб. сант. 
эмульет, смерть голубя—чрезъ 18 часовъ) найдены были подъ 
микроскопомъ и получены въ разводкЪ только изъ мышцъ 
пораженной стороны. 
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Въ олномъ опытЪ испытава была вредоносность для го- 
лубей очень старой разводки холерныхъ бактерй, жившихъ. 
сапрофитной жизн!ю около 8 лЪтъ, отъ 1885 г. 

Чрезь 2 дня послЪ впрыскиваня въ грудныя мышцы 
1 куб. сант. эмульс1и этой агарной разводки, у видимо — зло- 
роваго голубя взято было нЪеколько капель крови уколомъ въ. 
грудныя мышцы; въ мазкз изъ крови, подъ микроскопомъ, 
найдено было около 10 отдЪльныхъ запятовидныхъ бактерй; 
посЪвъ изъ крови на агаръ-агаръ далъ отрицательный ре- 
зультатъ. 

Чрезъ 3 для снова взято было, въ области впирыскива- 
ня, нфеколько капель крови. Мазки изъ крови на 3 стек- 
лышкахъ показали лишь единичныя запятовидныя бактерли. 
ПосЪвъ изъ крови на агаръ-агаръ вм5ст$ съ бульономъ далъ хотя, 
и не обильную, но все же чистую разводку холерныхъ за- 
пятовидныхЪ бактерий, при чемъ ›„запятыя“ и спириллы им$ли 
грубый видъ. Перес$вы на агаръ-агаръ и въ бульонъ, а за- 
т$мъ на желатинныя пластины, дали характерныя разводки хо- 
лерныхъ бактерий. 

Чрезъь 50 дней послБ заражен1я голубь погибъ, при 
явлентяхъ сильнаго истощеня. Бактерлоскопическое изсл%до- 
ван1е и посфвы изъ мышцъ груди, а также и изъ крови сердца, 
дали отрицательный результатъ. 


Что касается вибр?оновь Мечникова, то во веЪхъ 3 моихъ. 
опытахъ они убивали голубей, при впрыскивани имъ въ 
грудныя мышцы 1 куб. сант. бульонной разводки Воронов 
Мечникова, чрезъ 16—17 часовъ. 

Во СВХ этихъ опытахъ вибр1оны Мечникова оказы- 
вались, подъ микроскопомъ, въ большомъ количествЪ въ сокЪ 
мышць пораженной стороны груди; въ мышцахъ здоровой 
стороны видны были только единичные вибр1оны. Въ крови 
сердца въ одномъ опыт было порядочно вибр1оновъ, въ дру- 
гомъ—очень мало, въ третьемъ—совс$мъ не видно было ни- 
какихъ бактерй; въ селезенв $—то порядочно было виб- 
р1оновъ, то—лишь единичные; въ содержимомь кишекъ— 
въ одномъ опытЪ совс5мъ не было найдено вибр1оновъ, въ, 
остальныхъ двухЪ опытахъ— лишь единичные. 
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ПосЪвы на питательныя среды давали: изъ мышцъ по- 
раженной стороны груди обильныя и чистыя разводки вибр1о- 
новь Мечникова, изъ мышщь здоровой стороны груди—не- 
значительную разводку; изъ крови сердца и изъ селезенки— въ 
двухъ опытахъ обильную и въ одномъ незначительную чи- 
стую разводку вибр1оновь Мечникова; въ одномъ опытЪ изъ 
селезенки не получилось разводки. Изъ содержимаго кишекъ 
въ одномъ опытЪ получилась довольно обильная, въ другомъ— 
незначительная разводка виброновь Мечникова; въ третьемъ 
опытБ совсфмъ не получилось разводки посл$днихъ. 


Литературныя указаня и мой изслфдованя, хотя и за- 
поздалыя, ясно показываютъ, что и положене Р/е/!ета не 
можетъ считаться вполнЪ справедливымъ, такъ какъ не только 
свя разводки холерныхъ бактерй, но и уже долго жив- 
пия сапрофитной жизню, какъ показываютъ мои изслЪдо- 
ван!я, могутъ убивать голубей въ короткое время и отъ срав- 
нительно небольшихъ дозъ холерныхъ разводокъ. 

Ёлиническля явлен1я болЪзни, а также и патолого-анато- 
мичесня измЪнен1я, повидимому, также не даютъ серьезныхъ 
основаюй для отличя холерныхъ бактелй отъ вибр1оновъ 
Мечникова. 

Что касается вибрлонной септицеми, то и при заражения 
холерными бактер1ями она наблюдалась у голубей, и въ од- 
номъ изъ моихъ опытовь—даже призаражен!и дов. старой, бол$е 
3 лВть жившей сапрофитной жизнью, разводкой холерныхъ бакте- 
рлй, правда, при впрыскиван1и довольно большой дозы-—2 куб. 
сант. бульонной разводки. 

Но, при сравнен1и вредоносности холерныхъ бактерй и 
вибр1оновъ Мечникова, вотъ чего не сл$дуетъ забывать: хо- 
лерных бактери изелЪдовал..еь обыкновенно болЪе или менЪе 
въ свЪжихъ разводкахъ, только - что или не давно получен: 
ныхъ отъ холерныхъ больныхъ, и все-же, не смотря даже на это, 
холерныя бактер1и часто оказывались мало патогенными для го- 
лубей; онЪ убивали посл днихъ лишь въ сравнительно большихъ 
дозахъ или холерныя бактер1и мало способны были размножаться 
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въ тълЪ голубей, такъ что о вибр1онной септицем1и и говорить 
нельзя было. ЛалЪе, далеко не всегда удавалось переводомъ 
чрезь голубей на долго усилить вредоносность для нихъ 
холерныхъ бактерий или что-бы этимъ путемъ удавалось полу- 
чать обильное размножене холерныхъ бактерй въ крови го- 
лубей; даже въ 60-хъ переводахъ чрезъ животныхь д-ръ 
Влаевь получалъ въ крови голубей нерфдко лишь немного или 
даже очень мало, 2—3 виброна—въ препаратЪ, а для боле 
или менЪе старыхъ моихъ разводокъ холерныхъ бактерй даже 
пос$вами на питат. среды удалось доказать присутствые хо- 
лерныхъ бактер1й въ крови голубей лишь въ 4 изъ 12 опы- 
товъ (въ двухъ другихъ опытахъ получены были только ничтож- 
ныя разводки холерныхъ бактерий), а микроскопически— лишь въ 
одномъ случаБ и то единичными. 

Между тЪфтъ вибрзоны Мечникова, не смотря на свою 
4—8-лЪтнюю давность сапрофитной жизни, со времени полу- 
чен1я ихъ въ чистой разводкЪ отъ птицъ въ 1888 году, и 
до сихъ поръ сохранили свою сильную вредоносность для го- 
лубей, также какъ и для морскихъ свинокъ; не нужно и’ 
усиливать патотенность вибр1оновь Мечникова, что бы они 
убивали голубей быстро и въ самыхъ малыхъ дозахъ. 

Если для нЪкоторыхъ разводокъ виброновъ Мечникова 
указывалось ослаблене ихъ вредоносности, то это относилось 
къ такимъ разводкамъ, которыя долго не перевивались на 
новую, свЪжую питательную среду. 

И можетъ быть дЪйствительно справедливо положене 
д-ра ВпаНеззса, что внутри-мышечная прививка голубямъ 
представляется практически очень пригоднымъ отличитель- 
нымъ признакомъ холерныхъ бактерй по отношен1ю ихъ къ 
вибр1онамъ Мечникова. (Авторъ прививаль разводки въ грудныя 
мышцы голубя прамо, посл$ легкаго разр$за кожи и покрываю- 
щей мышцы фасци). Можетъ быть, именно помоп1ю ми- 
нимальныхъ дозъ разводокъ обоихъ видовъ бактерий, такой, 
сколько остается на остр1и платиновой иглы (Р/е!ех), можно 
ясно отличать ихъ другъ отъ друга. При этихъ условяхъ и „виб- 
р1онная септицем1я“ голубей могла бы отличать вибр!юны 
Мечникова отъ холерныхъ бактерий. 

Но для рЪшен1я столь важнаго вопроса необходимы 
спешальныя изелфдовав1я. 
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Небезъинтересно было узнать: какъ относятся къ голу- 
бямъ и друпя изелЗдуемыя мною запятовидныя бактерти, и 
потому я, впервые, произвелъ н®еколько опытовъ надъ голу- 
бями и съ вибрюнами Депеке, ЕатМетг’а и Рнот’а и И@е”а. 


Запятовидныя бактерли Пепеке. 


Въ опытахъ съ вибр1онами Оепеке я получиль порази- 
тельные результаты: во всЪхъ 4-хъ опытахъ я наблюдалъ 
быструю смерть. голубей отъ впрыскиван!я имъ въ грудныя 
мышцы лишь 1 куб. сант. бульонной разводки запятовилныхъ 
бактерй Пепеке и при томъ-—при явлен!яхъ вибр1онной сеп- 
тицемш, и это—въ то время, когда Оепеке’всюмя бактери 
жили на нашихъ искусственныхъ питательныхъ срелахъ отъ 
3 до 11 лЪть, по выд$лени ихъ изъ сыра въ 1885 году. 

Въ Ти П опытахь Ю—МЛи 1893 г., голуби погибли 
чрезъ 18 и 20 часовъ, а въ Ш-мъ, 26/хг 1896 г.-—чрезъ 17 
часовъ. При вскрыт, мышцы въ области впрыскиван1я, на 
разр$зЪ, представлялись ясно желтоватато или сЪровато-жел- 
товатаго цвЪЗта и сухими, а въ одномъ случа имфло м5ето 
приращене кожи къ мышщамъ. Селезенка—въ одномъ слу- 
ча5—была блЪдна и малокровна, содержимое кишекъ—густо- 
ватое, а въ другомъ опытЪ—кашицевидное. 

Микроскопическое изелЪдован1е показало: въ мышцахъ 
пораженной стороны— масса запятовидныхъ бактерлй и въ чи- 
стой разводкЪ, въ крови сердца—въ каждомъ ‘пол5 зрЪня по 
нЪекольку такихъ „запятыхъ“, въ селезенк5 — очень мало ихъ, 
и наконецъ въ содержимомъ кишекъ—среди другихъ бакте- 
рай было нЪеколько запятовидныхъ. 

Пос$вы на питательныя среды изь мышцъ пораженной 
стороны, изъ сердца и изъ селезенки дали обильныя и чи- 
стыя разводки Оепеке’вскихъ бактертй; такая-же обильная, но 
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только почти чистая, разводка тЪхъ-же бактерий получена 
была и изъ содержимаго кишекъ. 

Во П опыт мазки какъ съ поверхности мышцъ пора- 
женной стороны, такъ и съ поверхности разр$за ихъ, пока- 
зали массу запятовидныхь бактерй и въ чистой разводкЪ, 
съ поверхности разрфза мышщь здоровой стороны груди— 
только порядочно „запятыхъ“, изъ крови сердца—до 10 
экземпляровъ ихъ, изъ печени—нЪеколько, и изъ содержи- 
маго кишекъ —очень мало „запятыхъ“ среди большого коли- 
чества постороннихъ бактерий. ПосЪвы на питательныя среды 
изъ мышцъ пораженной стороны, изъ крови и изъ селезенки 
дали обильныя и чистыя разводки запятовидныхъ бактермй 
Пепеке. Въ обильной разводкВ, полученной изъ содержимаго 
кишекъ, запятовидныхъ бактерй оказалось мало. 

Въ Ш опытЪ$ мазки изъ мышцъ пораженной стороны 
показали массу запятовидныхь бактерй и въ чистой разводЕЪ; 
ВЪ мазкахъ изъ крови сердца почти совершенно не было 
запятовидныхъ бактерй, какъ и вообще какихъ либо бактертй; 
ВЪ С0ЕЪ селезенки оказалось уже довольно много „запятыхъ“; 
въ содержимомъ кишекъ было ничтожно мало бактерий, 
но почти все запятовидныя. ПосЪвы на питательныя среды дали: 
изъ мышць пораженной стороны обильную и чистую разводку 
запятовидныхъ бактерлй ПепеКе, изъ крови сердца— довольно 
обильную и изъ селезенки—„порядочную“ разводку тЪхъ-же 
бактер1й; изъ содержимаго кишекъ получено было порядочно 
новой и почти совершенно чистой разводки Оепеке’вскихъ 
бактерий. 

7 окт. 1897 г., при 12-лЪтней давности жизни Оепеке’в- 
скихъ бактер на искусственныхъ питат. средахъ, сдЪланъ 
быль ГУ-ый опыть. Впрыснуто было въ грудныя мышцы 
обЪихъ сторонъ по 1 куб. сант. 3-дневной бульонной разводки 
бактерлй Пепеке; рано утромъ голубь найденъ быль мертвымъ. 

При вскрытш, въ мышцахъ правой стороны оказалось 
кровоизлляне, которато не зам$тно было на л$вой сторон5; 
селезенка была блЪдной. 

Мазки съ поверхности разр$за мышцьъ обЪихъ сторонъ 
показали массу запятовидныхъ бактерий и въ чистой разводк$; 
въ мазь изъ крови сердца не видно было никакихъ бакте- 
рай; въ содержимомъ кишекъ—мало „запятыхь“. ПосЪвы на, 
питат. среды изъ мышцъ правой стороны, изъ крови сердца 
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и изъ легкихъ дали обильныя и чистыя разводки запятовид- 
ныхъ бактерй, а изъ содержимаго кишекъ—довольно много 
и почти чистой разводки тЪхъ-же бактерлй 

Такимъ образомъ, запятовидныя бактери Депейе, какъ 
показали мои опыты, боле вредоносны для голубей, чЪмъ 
холерныя бактерии, и не менфе, чфмъ вибрюны Мечникова. 
Вибр!онную септицемю Оепеке’вскля бактерти также болЪе спо- 
собны вызывать у голубей, чЪмъ холерныя бактерми, и не 
менфе, а, повидимому, даже болфе, чЪмъ вибр1оны Меч- 
никова. 

И. И. Мечниковь подверждаетъь мои наблюдевшя отно- 
‘сительно вредоносности Оепеке’вскихъ бактер!й; но въ опы- 
тахъ автора эти бактери убили голубя чрезъ 7 часовъ и при 
‘явлетяхъ септицеми при впрыскиван1и цЪлой агарной раз- 
ВОДКИ. 

Такимъ образомъ, ббльшая вредоносноеть для голубей 
епеке’вскихь бактерй, съ большей способностью ихъ вызы- 
валь вибр1онную септицемю, можетъ служить отличЧемъ Ое- 
леке’вскихь бактерй оть холерныхъ не менфе, чЪмъ это 
‚относится къ вибр1онамъ Мечникова. 


У 


Запятовидныя бактерш Лета. 


Мною произведено было 5 опытовъ надъ голубями съ 
`МШег’овскими бактерями. 22 марта и 25 апрЪля 1893 г. 
впрыснуто было 2 голубямъ въ грудныя мышцы: 1 куб. сант. 
‘бульонной разводки и '/, куб. сант. эмульйи агарной раз- 
водки МШег’овскихъ запятыхъ, т. 0. при 8 лЪтней давности 
сапрофитной ихъь жизни; голуби оставались живыми въ те- 
чен1е цзлаго м$сяца наблюдения. 

Въ опыт отъ 90 апр. 1893 г., при той-же давности 
‘сапрофитной жизни МШег’овскихъ запятыхъ, впрыенуто было 
/. агарной разводки ихъ, и голубь найденъ былъ мертвымъ 
чрезъ 19 часовъ. 

При вскрытши—гиперем1я пораженныхъь мышцъ и селе- 
зенки. 

Мазки изъ мышцъ пораженной стороны и изь селезенки 
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показали единичныя запятовидныя бактери, которыхъ въ 
мазкахъ изъ мышцъ здоровой стороны, а также и изъ крови, 
совеЗмъ не видно было; въ содержимомъ кишекъ замЪчено 
было н$Ъеколько несомн$нныхъ запятовидныхъ бактерий. 

ПосЪвъ на пит. среды изъ мышцъ пораженной стороны. 
далъ обильную, но, повидимому, нечистую разводку МШег’ов- 
скихъ запятыхъ; въ обильныхъ разводкахъ, полученныхЪ изъ 
крови сердца и изъ содержимаго кишекъ, оказалось въ пер- 
вомъ случа много запятыхъ, во второмъ-—не много; пере- 
сЪвы на желатину изъ этихъ послЗднихъ разводокъ дали; 
повидимому, отрицательный результать. 

Въ У опыт голубь, получивпий въ грудныя мышцы 
4 куб. сант. бульонной разводки МШег’овекихь бактерий, 
жившихъ сапрофитной жизнйю 11 л$тъ, погибъ чрезъ 8 дней. 
Векрыт1я не было сдфлано. 

Наконець въ \У опыт, при 12'/.-лЪтней сапрофитной 
жизни МШег’овскихъ бактерй, впрыснуто было 3 куб. сант. 
3-дневной разводки ихъ въ бульон, и голубь погибъ лишь чрезъ. 
34 дня. Мазокъ изъ мышцъ сердца показалъь тонвя и корот- 
кля прямыя палочки; мазокъ и посфвъ изъ сердца дали отри- 
цательный результалъ. 

Объ отношени запятовидныхъ аи МшШег’а къ голу- 
бямъ никто изъ другихъ авторовъ не говорить. 


\ 


Запятовидныя бактерш АиМег’а и Риюг’а. 


Съ ЕшЕег-Рт1от’овскими бактер1аями я произвелъ также. 
4 опыта надъ голубями. 

Въ Г опытЪ, при впрыскиван1и 1 куб. сант. бульонной 
разводки КшВег-Ргог’овекихъ бактерий, жившихъ сапрофит- 
ной жизн1ю 8 л$Зтъ, голубь, будучи совершенно здоровымъ, чрезъ 
4 дня погибъ отъ случайной причины. 

Мазки и посЪвы на питат. среды изъ мышцъ обЪфихъ 
сторонъ груди и изъ крови сердца не показали присутствая. 
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запятовидныхъ бактерй; только въ одномъ мазкЪ изъ сердца 
найдена была одна изотнутая бацилла, и изъ содержимаго 
кишекъ—нЪсколько тонкихъ и довольно длинныхъ изогнутыхъ 
палочекъ. 

Во П опыт, при 8-лЪтней-же давности сапрофитной 
жизни Ки ег-Ру1отг’овскихъ бактерй, голубь погибъ чрезъ. 
18 дней послЪ впрыскиван1я 1 куб. сант. бульонной разводки. 
ихъ; въ Ш опыт, при 12-лфтней жизни бактерий, голубь 
погибъ чрезъ 7 дней посл впрыскиван1я 4 куб. сант. буль- 
онной разводки, и наконецъ въ ТУ опытЪ, при 13-лфтней 
давности сапрофитной жизни Еш ег-Ру1отг’овскихъ бактерй,. 
голубь погибъ лишь чрезъ 32 дня послЪ впрыскиван1я въ 
грудныя мышцы 2*/, куб. сант. 3-дневной бульонной разводки. 

Во веБхъ первыхъ 3 случаяхъ бактер1ологическое изсл$- 
доване погибшихъ голубей дало отрицательный результать. 

И. И. Мечниковз нашелъ, что требуются большия количества 
Ешег-Ру1ог’овскихъь бактейй, а именно цЗлая агарная 
разводка ихъ, чтобы отъзаражен1я ими голуби погибали при 
явленяхъ вибр!онной септицеми. 


Результаты моихъ опытовъ надъ голубями пруведены въ 
таблицахь на нижеслфдующихъ (сначала см. 2238—2240 и за- 
ТЪМЪ 22536 и 2237) странипахъ. 


Уже изъ приведенныхъ таблицъ можно видфть, что виб- 
р1оны Мечникова, а не менфе—по моимъ изслфдован1ямъ—и 
запятовидныя бактерии ПОепеке, отличаются наибольшей вредо- 
носностью для голубей, при наибольшей ихъ способности вызы- 
вать у посл днихъ вибр1онную септицем1ю; напротивъ, Еш ег- 
Ргог’овскмя и МШег’овсвя запаятовидныя бактери обладаютъь 
наименьшей палогенностью для голубей; холерныя бактери, 
по своей вредоносности для голубей, стоятъ какъ-бы въ средин®. 
между той и другой группой вибр1оновъ. 

Ночти тоже самое сл$дуетъ сказать и объ отношении 
всЪхъ этихъ 5 видовъ запятообразныхъ бактерй къ мор- 
скИмЪ свинкамъ. | 

Какъ показали новЪйпия изсл$дован1я, холерныя бакте- 
р1и обладаютъ различной вредоносностью для животныхъ, 
отличаются и замЪчательной нестойкостью и непостоянствомт, 
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въ силБ этой вредоносности. Это обстоятельство можетъ 
служить однимъ изъ важныхъ объясневшй. различнаго проявае- 
н1я азтатской холеры у людей—оть присутстя холерныхъ 
бактерлй въ кишечникЪ совершенно здоровыхъ людей или 
отъ одного холернаго поноса до’ тяжелой, альгидной и молн1е- 
носной холеры. | 

Какъ однако надо быть осторожнымъь при перенесени 
результатовь опытовъ оть животныхъ на челов$ка, показы- 
ваетъ случай, сообщенный И. И. Мечниковымь, гдЪ лицо, 
принявии послЪ осредненя желуд. сока '/. атарной разводки 
парижскаго холернаго вибрлона отъ 1884 г., поел 9 лЪтъ сапро- 
фатной жизни его, безвреднаго для животныхъ даже въ боль 
пихъ дозахъ, заболЪло настоящей холерой, чрезъ 9 часовъ: 
поносъ, рвота, судороги, анурля, рисовыя испражнетя, съ 
почти чистыми—въ первые два дня—разводками холерныхъ 
бактертй. Правда, эта усиленная вредоносность быстро исчезла. 

Съ другой стороны, и весьма вирулентныя для живот- 
ныхъ холерныя бактерти оказывались совершенно безвуед- 
ными для ТЪхъ, кто нарочно принималъ ихъ внутрь. Холер- 
ныя бактери, проходя чрезъ организмъ человЪка (при искус- 
ственномъ заражен!и); то усиливали свою вредоноеность для 
животныхт, то, наоборотъ, уменьшали. 


Р. Б. Я желалъ бы сообщить зд$сь еще объ одномъ изъ 
своихъ опытовъ надъ морскими свинками, гдЪ холерныя бак- 
тели обнаружили ‘оеродныя свойства. Иммунизируя свинку 
впрыскиван1емъ сначала убитыхъ, а затБмъ живыхъ разво- 
докь холерныхъ бактерй, я 2/хт 1898 г. впрыснухь подъ 
кожу свинки въ верхне-боковой части живота 2 куб. сант. 
бульонной разводки холерныхъ бактерлй. 

Чрезъь нЪсколько дней замфчена была въ области впрыс- 
киван1я опухоль, довольно плотная и съ л5еной орЪхь вели- 
чиною. 11/хт, чрезъ 9 дней, свинка погибла посл} того, какъ 
у нея взята была кровь. При вскрыт, въ области опухоли 
кожа отсепаровывалась очень легко и тогда опухоль, также 
плотная и той-же величины, представлялась |р’Бзко ограни- 
ченной и выстоявшей изъ подлежащихь мышцъ. При 
разрфзЪ опухоли сталъ вытекать густой и бЪлый гной, 
микроскопическое изслЪлован1е котораго показало массу—и 
въ чистой разводкЪ—запятовидныхъ бактерй, но почти все 


7] 
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перерожденныхъ. Посфвы изъ гноя на питательныя среды дали 
чистыя и характерныя разводки холерныхъ бактерий. Бакте- 
рюлогическое изелЪдован!е крови и внутреннихъ органовъ 
свинки дало отрицательный результатъ. 

О подобныхъ наблюлешяхъ говорить и М. ОЧгибег (1895 г.), 
замф чая, что воспален1е и нагноен1е лучше всего можно на- 
блюдать послЪ внутрибрюшиннаго заражен1я холерными бак- 
терлями при хроническомъ течения процессовъ иу иммунизи- 
рованныхъ животныхъ (691). 


Описанными излфдован!ями я заканчиваю свою работу, 
вполнЪ сознавая, что далеко не исчерпалъ всего, что ха- 
рактеризуетъь какъ холерныя, такъ и подобныя имъ бактери: 
КшКег’а и Руюга МШег’а, Оепеке и вибр1оны Мечникова. 


Остается обобщить свои изслфдованя по вопросу объ 
отли и холерныхъ бактерй отъ имъ подобныхъ, только-что 
сказанныхъ. Вакъ видно изъ моей работы, это обобщенте 
я могу сдфлать зд$сь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, прося 
читателя обратиться за подробностями къ соотвЪтетвенному 
мЪсту предыдущаго выяснен!я того-же самого вопроса. 


Если въ общихъ чертахъ сравнить холерныя бак- 
тели съ КшЮег - Ргог’овскими, МШег’овскими и Оепе- 
Ке’вскими и вибр1юнами Мечникова, то прежде всего обра- 
щаетъь на себя особенное вниман!е то обстоятельство, что 
всЪ эти 5 видовъ запятообразныхъ бактерй представляютъ 
поразительное сходство другь съ другомъ, мало того—даже 
въ самыхь существенныхъ чертахъ. 

Такъ, всЪ 5 видовъ вибр1оновъ имфютъ, при изогнутой 
ихъ 0ормЪ, довольно близкое сходство въ ихъ величинЪ, 
способности образовать спириллы, въ подвижности и способ- 
ности окрашиваться анилиновыми красками. 

ЗатЪмъ, всЪ 5 видовъ вибр1оновъ способны расти какъ 
при комнатной температурЪ, такъ и при температур тзла; 
вс5 виды обладаютъ способностью расти на описанныхъ ис- 
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кусственныхь питательныхъ средахъ: въ м. - п.-желатинЪ, 
‘агаръ-агарЪ, бульонф, растворахъ пептона, кровяной сыво- 
роткЗ, молокЪ, картофелВ, при чемъ всЪ 5 видовъ вибрюновъ 
желатину и сыворотку разжижаютъ, а молоко свертываютъ; 
далЪе, способны, при извЪстныхъ условяхъ, давать какъ 
красную холерную реакцио, такъ и реакшю Ст1езз$ - Позуау’я 
на азотистую кислоту, также и реакцио съ фосфорно - молиб- 
деновой кислотой и съ нитропруссиднымъ натр1емъ, способны 
обезцвЗчивать настойку лакмуса, замелляются въ своемъ 
рост и разжижени желатины полъ влян1емъ паровъ 1одо- 
‘форма, наконецъ обладаютъ въ большей или меньшей сте- 
пени бол$знетворност!ю для морскихь свинокъ и для голубей, 
и др. 

ВеБ эти, только-что приведенныя, данныя служатъ или 
предлагаются для отличя холерныхъ бактерий отъ подобныхъ 
имъ. Ясно отсюда, что распознаване холерныхъ бактерй 
далеко не такъ просто и легко, какъ можетъ показаться, 
судя по руководствамъ по бактер1ологи или монографтямъ о хо- 
лерз съ бактер1оломей ея. Понятно также, что отлич1я эти 
имфютъ больше количественный характеръ, ч$мъ качествен- 
‘НЫЙ. 

В. Косй въ 1893 г. выетупиль съ измфненной схемой 
-бактертологическаго распознаван1я аз1атской холеры. Во пер- 
выхъ, должно быть, по указантю Косй’а, произведено изслЪ- 
довае окрашенныхъ микроскопическихь препаратовъ, при- 
готовленныхъ, по возможности, изъ слизистыхь хлопьевъ по- 
дозрительныхъ испражнен!й. Почти въ 50°/, случаевъ этимъ 
способомъ можно было добиться вЪрнаго распознаванля (холерныя 
-бактери кучками какъ-бы плывутъ вдоль нитей слизи и всЪ 
въ одну сторону). Но самъ Косф замфчаетъ, что для микро- 
скопическаго распознаван1я холеры, особенно при большой 
‚сложности бактер!альнаго состава изверженй, требуются боль- 
шой навыкъ и умЪнье однимъ взглядомъ уловить разлия въ 
форм$ бактерй, — качества, которыхъ, по словамъ Косй’а, не 
достаеть и опытнымъ бактерюлогамъ. Уже одно это замЗча- 
‘ме КосВ’а говоритъ за трудность и рискованность одного 
микроскопическаго распознаван1я холеры, что видно изъ словъ 
‚самого-же Коса, что полученные результаты каждый разъ 
‘провЪ$рялись еще другими способами, 
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Къ этимъ способамъ КосП относитъ, прежде всего, жея- 
тонныя разводки. Но я уже высказался по поводу значеня 
этихъ разводокъ въ томъ емыслЪ, что онф могутъ только 0бо- 
гатить изслЪдуемый матералъ холерными бактертями, такъ 
какъ вибр1юны Мечникова и Пепеке’вскля бактери растуть 
въ растворахъ пептона подобно холернымъ, и только по от- 
ношен1ю къ бактерлямь Ешег’а и Ргюг’а и МШег’а могутъ 
имЪть нЪкоторое значенте. 

ТЪмъ не менЪе, какъ предварительныя культуры, пеп- 
тоныя разводки имфють весьма важное значен!е, представляя 
боле надежный матералъ для посЪвовъ на желатинныя 
пластины, безъ которыхъ, говорить Косй, обойтись не воз- 
можно, въ виду замфчательной характеристичности коловй 
холерныхь бактерй, вырастающихъ на желатинныхь пла- 
стинахъ. 

ДЪйствительно, эти холерныя колошя, по изслфдованямъ 
почти всЪхъ авторовъ, а также и моимъ собетвеннымъ, пред- 
ставляютъ наиболфе важныя и существенныя основан1я для 
отлич1я холерныхъ бактер1й отъ имъ подобныхъ, мною изелЪ- 
дованныхъ, съ н®которыми однако ограниченями, о которыхъь 
мною сказано было при разборЪ литературы даннато вопроса. 
и описави соотвфтственныхъ моихъ изел$дованйй. 

Культурами на 44915-марныхх пластинахъ А. Кос поль- 
зуется почти исключительно для болфе быстраго обогащеня 
холерными бактер1ями изслЪдуемаго матер1ала, для дополненйя 
пептонныхъ. культуръ. 

Особенно важными способами для распознаваяя холер- 
ныхъ бактерй А. Косй, какъ уже раньше указано было, вы- 
ставляетъ красную холерную реакцию и опыты на животныхе. 
Этимъ способамъ Кос№ приписываеть безусловное значенте, 
возможность въ сравнительно короткое время обнаружить такя 
особенности холерныхъ бактер1й (давать красную резкшю и. 
убивать морскихъ свинокъ въ опредфленной дозЪ и при опре- 
дЪленныхъ явлен1яхъ), которыя, по мнЪню Косй’а, свойствен- 
ны только имъ однЪМЪ. 

Но, какъь мною выяснено, красную холерную реакцию. 
совершенно такъ-же, какъ холерныя бактер!и, даютъ и виб- 
роны Мечникова и бактейя Пепее, и потому положеше 
Кос’а о красной холерной реакщш по отношен1ю къ обоимъ. 
этимъ видамъ бактер1й безусловно несправедливо. 
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Положене Косй’а—объ опред$ленной патогенности хо- 
лерныхъ бактерий по отношен1ю къ морскимъ свинкамъ, также 
не можетъ считаться безусловно справедливымъ, такъ какъ 
съ одной стороны бол$знетворность холерныхъ бактелй— 
величина весьма не стойкая и непостоянная, и колеблется въ 
широкихъ разм$рахъ; съ другой стороны, вибрюны Мечникова 
и Депекевская бактерти даже боле патогенны для морскихъ 
свинокъ, чЪмъ холерныя бактерли. 

Другихъ способовъ для распозназван1я холерныхъ бакте- 
рай А. Коср не указываетъ. 

Положен1я Косй’а можно-бы считать и справедливыми, 
если-бы по отношентю къ нехолернымъ вибр1онамъ стать на 
его точку зрЪнйя, по которой даже бактери иМе”а и Руога 
пора, по мнЪю Коса, совсЪмъ снять со сцены, что.бы онЪ 
не служили „пугаломъ для малоопытныхъ бактертологовъ“. 
Относительно вибр1оновъ, о въ вод, А. Косй вы- 
сказывается, что он въ человзческихъ испражнен1яхъ ветрЪ- 
чаются чрезвычайно рЪдко и при томъ въ очень небольшихъ 
количествахъ, такъ что едва ли могутъ затруднить бактер1оло- 
гическле распознаванле холеры. 

Понятно, схемой, данной Косй’омъ, не могли удовле- 
твориться изучаюшае бактертологю холеры; особенно вызы- 
вали возражен1я два послЪднихъ положен1я: о нитрозо-индоло- 
вой реакци и о патогенности холерныхъ бектерлй. 

Д$ло распознавая холерныхъ бактерлй еще болЪе осло- 
жнилось и стало весьма затруднительнымъ, когда стали 
открывать вибр1оны въ водз и вь другихь объэктахъ, не 
имфвшихъ непосредственнато отношен1я къ забол5ванямъ аз. 
холерой. 

Въ общемъ, по мнфню И. И. Мечникова (0898) 
распознаван1е холернаго вибр1она, обыкновенно легкое, въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ можетъ представить громадныя затрудне- 
НИЯ. 

При настоящемъ состояни бактерюологи, говорить Л4еч- 
никовз, вибрТоны не составляютъ выдфленнаго вида, а обра- 
зуютъ измЪнчивую и пеструю группу, въ которой, часто, очень 
трудно разобраться (424.. 

М. Стифег (1895 г.) въ своемъь описан бавтерологи- 
ческаго распознаваня холеры и холернаго вибр1она высказы- 
вается такимъ образомъ, что отличе вибрюновъ вообще и 060- 
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бенно холерныхь бактерй отъ другихъ сортовъ вибр1оновъ. 
трудно и не надежно. Одна часть, доселЪ установленныхь, от- 
личительныхъ признаковъ холерныхъ вибр1оновъ не пригодна; 
другая часть —имфеть значене признаковъ всей группы виб- 
р1оновъ и не достаточна въ трудныхъ случаяхъ для оконча- 
тельнато распознаваня. Сюда относятся: укольно-желатинныя. 
разводки, атарныя культуры. картофельныя, бульонныя, отно- 
шен!е къ молоку, реакщя съ лакмусовымъ бульономъ, нитро- 
30-индоловая реактая и внутри-брюшинное заражене морскихъ 
свинокъ. НаиболЪе надежнымъ отличительнымъ признакомъ 
холерныхъ бактер1й представляется, по мнзншо С’гибе’а, мик- 
росекопическлй видъ (кристаллический) молодыхъ холерныхъ 
колонй на 10°/-ой м.-п.-желатинЪ; авторъ по крайней мЪрЪ 
до сихь поръ ни разу не встр$фчалъь такихь колон, 
какъ у холерныхъ бактерй, ни у одного другого вида виб- 
р1оновъ, кромБ вибр1она Пепеке (691). 

„Съ цфлью вывести науку, говорить Мечниковз, и осно- 
ванную на ней профилактику холеры изъ очень ощутитель- 
наго затрудненя, В. Р/е{ег, директоръ научнаго отдЪлен1я: 
КосВ’овскато Института въ Берлин, предпринялъ, совмЪетно. 
съ своими учениками, рядъ работъ для отыскан1я вЪрной ха- 
рактеристики холернаго микроба. ПослЪ долгихъ поисковъ, 
°онъ остановился на слЗлующемъ признакЪ, какъ наиболЪе на- 
дежномъ: превращене холернаго вибр1она въ шарики подъ 
вмян1емъ кровяной сыворотки животныхъ, предохраненныхъ 
оть холерной инфекщи“, при чемъ для должнаго сужденя объ. 
этой реакцти необходимо, что-бы испытуемый вибронъ былъ. 
смертеленъ для морскихъ свинокъ при внутрибрюшинномъ 
заражен1и ихъ; иначе превращене въ шарики можеть про- 
изойти, говоритъ Мечниковъ, совершенно помимо специфиче- 
скаго дЪйств1я кровяной сыворотки (692). 

Эначене Р!еШег’овской реакти большинствомъ изслЪ- 
дователей подтверждалось; но стали появляться и противор$- 
чаття указанля, стали возникать даже недоразумЪ ня: однимъ 
авторомъ или одинъ разъ изслБдуемый вибр1онъ по реакши 
РеШНег’а считается холернымъ, другимъ или другой разъ. 
тотъ-же самый вибр1онъ признается нехолернымъ. | 

ДЪло распознаванйя холерныхъ бактер!й такъ запуталось, 
что Л[. Стибег, обозрЪвая въ 1895 году современное состоя- 
н1е бактер1ологи холеры, говорить: „Въ настоящее время 
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дфломъ чрезвычайно труднымъ и отвфтственнымъ стало отли- 
че холерныхъ вибр1оновъ отъ другихъ видовъ бактерлй... На 
основани многочисленныхь изслфдован!й я, сообщаетъь авторъ, 
пришелъь къ заключению, что множество сортовъ вибрюновъ 
и въ томъ числв какъ разъ тЪ, которые появляются яри 
холерномь процесст `), пе могутъ быть строго дифференциро- 
ваны другъ отъ друга иеще менЪе ‘поддаются распредБлен!ю 
на виды“. Въ заключене, М. атифег приходитъ къ такому без- 
отрадному выводу: „И такъ, говоритъ онъ, своеобразное со- 
стоян1е бактер!ологи таково: хотя мы и знаемъ, что болз- 
ненные симптомы вызываются появляющимися при холерномъ 
процесс$ вибр1онами, но не можемъ съ полной увЪфренностио 
длатносцировать эти виброны, какъ совершенно опредфлен- 
ный видъ, не можемъ поэтому и высказатъ пока ничего опре- 
дфленнаго о томъ, принадлежатъ-ли они во всфхъ настоящихъ 
холерныхъ случаяхь къ одному виду или же къ нЪсколькимъ, 
отличаются-ли они оть нашихъ мЪфстныхъ виброновъ или 
принадлежать къ одному съ ними виду“ (691). 

Въ поздн5йшемъ своемъ „Очерк современнаго (1896 г.) 
состоян1я микробтолот1и холеры“ проф. И. И. Мечниковь пре- 
жде всего говоритъ: „Микробологля аз1атской холеры представ- 
ляетъ безспорно одну изъ самыхъ запутанныхъ и трудныхъ 
главъ во всей естественной истор1и патогенныхъ микробовъ.“ 
Дал$е авторъ выясняетъ, что „холерный вибруонъ представ- 
ляетъ очень близкое родство со многими вибр1онами, рас- 
пространенными въ природ, водящимися въ водф и въ ки- 
шечномъ каналЪ. Велдетв1е этого распознаване холерной 
запятой наталкивается въ нЪкоторыхъ сомнительныхъ случаяхъ 
на очень больпия, иногда неодолимыя препятствля. Обстоятель- 
ство это значительно затрудняетъ бактертологичесвый д1агнозъ 
азтатской холеры и основанныя на немъ профилактическля 
м5ры.“ Въ сожалЪн1ю, о самой л1атностик5 холеры авторъ 
почти ничего не говоритъ, и замЪчаетъ только относительно 
реакщти РеШег’а, что „хотя превращене вибрюновъ въ ша- 
рики, подъ вмянемъ холерной сыворотки, и не можетъ счи- 
таться надежнымъ критеремъ во вс$хъ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ, т5мъ не мене испытане этой реакцли должно вхо- 
дить, какъ одинъ изъ элементовъ, въ подробное изслЪдован1е 
холернаго вибр1она.“ 





1} Курсивъ — мой. 
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Высказываясь относительно эт1ологическаго значеня хо- 
лерныхъ запятовидныхъь бактерий, проф. Мечниковь говоритъ, 
что опыты искусственнаго самозаражея людей холерными 
бактер1ями „доказали неподлежащимъ сомнЪн1ю образомъ, что 
одна коховская запятая способна произвести у человька на- 
стоящую и типическую кишечную холеру“ и такимъ образомъ 
„роль холернало вибраона, какь единственной причины азз- 
тской холеры, была поставлена внъ всякаю сомнъная.“ ") 

Далфе, „ближайшее изучен1е опытной холеры молодыхъ 
животныхъ, говорить Мечниковь, показало, въ согласи съ 
тТЪмъ, что было найдено у человЪка, что эта бозЪзнь состоитъ 
въ общемъ отравлении организма бактертальнымъ ядомъ (или 
ядами), выработаннымъ холернымъ вибр!юномъ въ содержи- 
момъ тонкихъ кишекъ,“ (892) какъ училь и Косй уже въ 
1884 г. 

Подобнымъ образомъ объ этюлоги холеры высказался проф. 
Мечников и раньше, въ 1893 году. „Не смотря на свое близкое 
родство со многими вибр1онами, въ особенности съ виброномъ 
Гамал$и, говорить авторъ, запятовидная бацилла Коха, распо- 
знаван1е которой часто сопряжено съ большими затруднен1ями, 
должна быть признана специфическимъ вибр1ономъ азлатской 
холеры. Хотя эт1олот1я и епособъ распространеня холеры все 
еще представляютъ много темныхъ сторонъ, тфмъ не менЪе 
не теортя Коха обязана приспособляться къ эпидемологиче- 
скимъ фактамъ, а эпидем1оломя должна стремиться къ со0- 
глашеню съ той коренной истиной, что запятовилная бацилла 
есть специфичесвклй дфятель азлатской холеры“ (424). 

М. атибег въ 1895 г. такимъ-же образомъ высказыва- 
ется объ эт1олоти аз. холеры. „Не смотря на все непостоян- 
ство и неопредЪленный характеръ холернаго вибрлона, ‘специ- 
фичность и тЪмъ самымъ—эт1ологическое значен1е для холеры 
Косп’овскихъ вибр1оновъ остается внЪ сомнфнйя, говорить 
авторъ. Основныя положення КосП’а, что при аз1атской холе- 
ръЪ регулярно и большею част1ю обильно, часто даже въ чи- 
стой разводкЪ, находятся запятовидныя бациллы въ холерномъ 
кишечникЪ, между тЪмъ въ нормальномъ кишечникЪ, а также 
ни при какихъ другихъ болЪзняхъ, даже при спо]ега позбгаз, 


') Куреивъ—автора. 


—.-——-—-_ 
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не встрЪчаются, подтверждены, въ сущности, наблюде- 


нями послЗдней эпидемии холеры и изел$дованями послЪд- 
нихъ лфТъ. И если и авторитетными изел$дователями были 
сообщены наблюденя, будто во время настоящихь холерныхъ 
эпидемй ветр$чаются „поносы со рвотой“ при полномъ от- 
сутетвыи вибр1оновъ, то эти наблюдешя, сравнительно съ по- 
ложительными результатами, добытыми во веЪхъ частяхь 
свЪта, еще слишкомъь малочисленны, что-бы имъ придавать 
серъезное знечене. Всего вЪроятнЪе, по мнзншю С’гибе?а, эти 
отрицательнаго характера наблющеня относились къ случаямъ 
спо]ега-п036газ, появлявшимся не зависимо отъ холерной 
эпидем!и, хотя и въ время ея“. Но, мнЪ кажется, слЪдовало- 
бы допустить для большаго или меньшаго числа такихъ на- 
блюдетй возможность, хотя-бы и со стороны авторитетныхъ 
изслЪдователей, простой ненаходки холерныхъ бактерий. 


`ДалЪе, М. Стибфег дЪлаеть такое существенное замфчан!е: 


„Недостаточность бактертологической методики приноситъ ма- 
ло вреда при изелфдовати подозрительныхь на холеру слу- 
чаевъ, такъ-какъ находимые въ человЪческомъ кишечник$ и 
его изверженяхъ, вром$ холерныхъ вибр1оновъ, и друше 
вибр1оны, легко отличимы отъ холерныхъ, и находка вибр1- 
оновъ при большомъ числЪ холерныхъ случаевъ т%мъ самымъ 
представляется характеристичной. “ 

ДЪйствительно, не слишкомъ-ли ужъ догматичны тре- 
бованля, которымъ должно удовлетворять опредЪлен1е холерныхъ 
бактертй? ВЪдь мы еще далеко стоимъ отъ того, что-бы знать 
о холерныхъ бактерляхъ все, и особенно 0бъ усломяхъ ихъ 
появлен1я, распространен1я и изчезанля въ нашихъ странахъ. 
Стбитъ обратить вниман1е на то обстоятельство, что какля-то 
невидимыя нами, ничтожно-малыя живыя существа изъ расти- 
тельнаго царства, видимыя только при увеличен1и въ сотни 
разъ и то не больше, по величинЪ, книжныхъ запятыхъ, внезапно 
появляются и уже при своемъ приближен, подобно страш- 
ной грозовой тучЪ, наводятъ ужасъ на населенле, разражаются 
страшным „ливнемъ“, уносящимъ массу челов$ческихь жиз- 
ней, и зат$мъ, подобно грозовой тучЪ, какъ-бы проходятъ чрезъ 
данную мЪетность, исчезая здЪсь совершенно и на долге годы. 
Населене какъ-бы воскресаетъ и снова спокойно начинаетъ 
свою жизнь, даже забываетъ о страшной холерной зараз5: 


невидимыя, ничтожно малыя существа, холерныя бактерии 
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куда-то или какимъ-то образомъ исчезли; но вотъ, чрезъ боль- 
шее или меньшее число лЁтъ, онЪ снова появляются въ Ев- 
роп$, размножаются и вызываютъ массу заболЗвав!й и смер- 
тей—ло 100 тысячъ и боле въ каке-нибудь полгода; но- 
потомъ какимъ-то образомъ снова исчезаютъ, ио страшной бо- 
лЪзни... снова почти и помину нФтъ! Такое замфчательное несо- 
отвфтств!е между ничтожной, съ виду, причиной и столь гран- 
д1озными и страшными посл5детнями для высшихъ существъ 
на земл5 — человЪка, при пер!одичности воздЪйствля этой при- 
чины, понятно, не легко и не скоро можетъ быть уяснено 
нами. Намъ многое остается неизвЪстнымъ какъ относительно 
этихь ничтожно-малыхъ живыхъ существъ—холерныхъ бак- 
терй, такъ и самого человЪка, въ отношен его къ этимъ 
невидимымъ „тварямъ.“ Но ничего нев$роятнаго нЪтъ въ. 
томъ, что эти холерныя бактери суть тропическя растеня, 
которыя у насъ, въ нашихъ климатахъ—въ широкомъ смысл 
слова,— способкы культивировалься только сравнительно корот- 
кое время, могутъ выживать лишь не долго, скоро „вянуть“ 
и погибаютъ совершенно. вел детне не подходящихь для нихъ 
условй жизни. Ничего н$тъ нев5роятнаго и въ томъ, что 
эти холерныя бактер1и въ „холерное“ время способны жить 
и размножаться не только въ организмахь людей, но и внЪ 
ихъ, саирофитно, напр. въ водЪ или въ другихъ подходящихъь 
средахъ, гдф онф боле или менфе приспособляются, акЕкли- 
матизируются, съ изм$нен1емъ, можетъ быть, нЪкоторыхъ 
свойхъ свойствъ или пр1обрЪтая н$Ъкоторыя новыя, не настолько 
однако измЪняясь, что-бы перейти въ какую-нибуть другую. 
форму бактерй; въ этомъ сапрофитяомъ состоян1и холерныя 
бактер1и мотутъ жить и не строгой зависимости отъ эпи- 
деми холеры и даже совсмъ не вызывая у людей холерныхъ 
заболЪван, хотя-бы были благопраятныя услов1я для зара- 
женя холерными бактерлями, которыя, можеть быть, уже со- 
вершенно потеряли свою вредоносность для человЪка. Но. 
скоро и для сапрофитной жизни холерныхъ бактерй насту- 
пають неблатопрлятныя услов1ля и холерныя бактерии совер- 
шенно погибаютъь и изсчезаютъ въ данной мЪетности. 
Эпидем1ологическя данныя, а также и бактер1ологиче- 
скя изелЪдованя азтатекой холеры, ясно показываютъ, что 
холерныя бактер!и не обладаютъ стойкост1ю, постоянствомъ. 
въ своихъ жизненныхъ свойствахъ, подъ вмян1емъ тЪхъ или. 
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другихъ условй; онф болЪе или менфе измфняютъ ихъ, и 
сильнЪе и быстр$е—тЪ ихъ нихъ, которыя наиболЪе сложны 
или, такъ сказать, интимны, выспия свои свойства. какъ напр. 
бол$знетворность. Можетъ быть, съ этой точки зрфвя и 
объясняются т многочисленныя находки, въ послЪднюю 
эпидемтю холеры, вибр1оновъ, которыхъ, велЪдетв1е нЪкоторыхъ 
уклонен1й ихъ въ тъхъ или другихъ свойствахъ, авторы при- 
числили лишь къ холероподобнымъ, а не къ настоящимъ хо- 
лернымъ, какъ, можеть быть, слБдовало-бы; съ другой сто- 
роны-—т$мъ-же объяснялись-бы и факты нахождешя вибру- 
оновЪ, совершенно или почти сходныхъ съ находимыми у че- 
ловфка холерными бактер1ями, въ то время, когда эпидеми 
холеры уже нЪтъ и новыхъ заболвавй холерой не появ- 
ляется въ той мЪетности, гдЪ найдены были, напр. въ водф, 
можно сказать, настояния холерныя бактерии. 

ВЪдь невольно обращаетъ на себя вниман!е то обсто- 
ятельство, что до эпидем холеры, появившейся въ ЕвропЪ. 
въ 1892 году, фигурировали въ руководствахъ по бактер1оло- 
пи и монографляхъ о холерЪ только 4 холероподобныхъ виб- 
р1она, которые и были предметомъ моихъ изелЪдованй 
на ряду съ холерными. Сь появлетемъ-же эпидемии холеры 
въ 1892 г. изслЪдователи начали открывать вибр1оны одинъ 
за другимъ въ различныхъ средахъ, внЪ холерныхъ больныхъ. 
и даже вн эпидемши холеры въ данномъ мЪфетЪ:; вибр1оны эти. 
иногда ничфмъ не отличались отъ настоящихъ холерныхъ, но 
большею части авторы находили у новыхъ вибрюновъ въ томъ 
или другомъ отношен1и нЪкоторыя отлич1я оть холерныхъ и 
потому стали причислять первые вибрюны лишь къ холеро- 
подобнымъ; громадное большинство этихъ поелЗднихъ найде- 
но было въ волъ. 

Съ прекращентемъ въ началЪ 1897 г. эпидеми холеры 
почти вездЪ въ ЕвропЪ ‘), почти совершенно прекратилось 





') Уже со второй половины 1896 г. холера почти везд$ въ Европ 
прекратилаеь; только въ Росыи, Австро-Венгрии Турщи въ первой '/, 
1896 г. еще наблюдались холерныя заболфван1я. Въ 1897 г.въ началф года 
наблюдалось н$еколько случаевъ холеры въ Англ!и, но больные завезены 
были сюда изъ Инди или Египта. Замфчательно появлен!е холерчыхъ забо- 
лЪван!й въ 1597 Г. ВЪ Парижф: въ мартф наблюдалея | случай, въ ЮнН$— 
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и открыте внЪ холерныхъ больныхъ и особенно въ водъЪ 
такъ наз. холероподобныхъ вибр1оновъ. 

Воть въ виду всего этого я и думалъ-бы, что бояться при- 
знавать въ подобныхъ случаяхъ найденныя бактери за холер- 
выя, съ чисто-научной точки зря, едва-ли особенно сл$дуетъ, 
потому только, что въ данной м5етности холеры совс$мъ нЪтъ 
и новыхъ заболфваюй холерой не появляется, не смотря на 
существовае холерныхь бактерй и благопраятныхъ условлй 
для зараженя ими. Другое д5ло— практическая, санитарная 
сторона вопроса: что дФлать врачамъ въ подобныхъ случаяхъ, 
когда администраця и общество справедливо спрашиваютъ 
единственно-компетентнато здЪсь голоса врача — объ опасности 
здоровью даннаго населен1я. Положене врача въ данномъ слу- 
ча,$ — въ высокой степени затруднительно: объявлене объ откры- 
ти. напр., въ водЪ, холерныхъ бактер1Я можетъ вызвать панику 
въ населен1и и цзлый рядъ строгихъ и часто стЪенительныхъ 
мЪръ со стороны администрации, а междутЪмъ не только эпидеми, 
но и отдЪльныхъ заболЪван!й холерой можетъ совеЪмъ не поя- 
виться; такой примфръ былъ въ Гамбург посл$ эпидеми 1892 г. 
Но кто можетъ поручиться за то, что данныя 4иа$1-нехолерныя 
бактер1и, потерявпия лишь свою болЪзнетворность для чело- 
вЪка, при боле благопрятныхъ условяхъ, снова не прлобрз- 
тугъ ея, не вызовутъ холерныхъ забол$ вай или даже цълой 
эпидем1и? Тогда врачу предъявятъь еще болЪе страшныя 00- 
винен1я, не говоря уже о нравственной отвЪтственности врача, 
предъ самимъ собой. Съ другой стороны, самое опредЪлене. 


3, въ 1ю1$—9 и въ август$ —12 ел. (693). Не находились-ли эти забол$ваня 
вЪ связи съ нахожденемъ въ источникахъ водоснабжения Парижа ничфмъ 
не отличимыхъ отъ холерныхъ —вибр1оновъ? 

Въ отдфльности, въ Росси аз. холеры, по евфдЪшямъ Медицинскаго 
Департамента, съ 12 февраля 1896 г. уже нигдЪ не было (694). 
Однимъ изъ городовъ, гдф упорно держалась холера, былъ С.-Петер- 
бургъ, въ которомь за 4 года, съ 1592 по 1896-ой, погибло отъ холеры 
6176 человфкъ, а холерныхъ забол$ван!й было 12044. Посл$днимъ случаемъ 
холеры могло считаться заболфван!е, коистатированное 11 февраля 1596 т., 
но 5 октября 1596 г. былоеше одно поступлен1е, кончившееся смертью хо- 
лернаго больного. Въ промежутокъ времени огь 12 февраля до 5 октября 
1896 г. холерныхъ заболфванй въ Цетербург$ не было (695). 
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найденныхъ въ водЪ запятовидныхъ бактерй, болфе или ме- 
нЪе сходныхъ съ холерными: дфйетвительно-ли это—настоящ1я 
холерныя бактер1и, а не холероподобные только вибр1оны, при 
современномъ состоянии микроб!олог!и холеры, представляется 
весьма труднымъ и уже потому одному, что здЪеь клиника и 
эпидем1олот1я—не только не союзники бактер1ологической на- 
ходки, но и прямо противники, вслфдстве чего и особенно въ 
виду чрезвычайныхь послфдетвй такой находки предъявляются 
къ опредЪленю холерныхъ бактерй весьма строт1ля требова- 
ня; удовлетворить-же такимъ требоватямъ далеко не такъ 
просто и легко, всл5детв!е недостатковъ самой бактер1ологи- 
ческой техники, слособовъ распознаван1я холерныхъ запято- 
видныхъ бактерй; при всЪ$хъ такихъ условяхъ, и у самого 
изслЪдователя естественно можетъ возникнуть сомнЪне на 
счетъ присутствия холерныхъ бактерй въ изслБдуемой средЪ, 
тамъ, гдЪ онЪ, можетъ быть, и на самомъ дл существуютъ. 
Но если ради „научной точности“ признавать нехолерными 
таке вибр1оны, относительно которыхъ слФдуетъ сказать, что 
они, по крайней мЪрЪ, скорЪзе холерные, чфмъ не холерные, 
то такая осторожность въ данномъ случаЪ можетъ оказаться 
опасной для общественнаго здоровья. Догматизмъ въ способахъ 
опредЗленя холерныхъ бактерлй можетъ повести къ невЪр- 
ному заключен1ю, со вс$ми его, могущуми быть, печальными 
послЬдетвями того или другого рода. Необходимо, оставивъ 
догматизмъ, настойчиво, безпристраетно и всесторонне про- 
должать изучен1е холерныхъ вибр!оновъ, ихъ б1ологическихъ 
свойствъ, условй ихъ появлен1я, размножен1я и распростра- 
нен1я и наконецъ исчезаня ихъ въ нашихъ странахъ, обра- 
щая особенное вниман1е на изучене болЪзнетворности холер- 
ныхъ бактерй для человЪка, разъ онф признаются безспор- 
ной и единственной причиной азлатской холеры. 


Съ св0ей стороны я сдЗлалъ то, что могь. Въ предфлахъ 
моихъ изелфдован1й отлич1я толерныхь бактерй отъ имъ по- 
добныхъ, изучавшихся мною, бактерий: ЕиМега и Ртот’а, 
ЛИ Цега, Оепеке и вибурзоновз$ Мечникова, въ чистыхъ ихъ 
разводкахъ, сводятся къ сл$дующему: 

1) Какъ яуже замфтиль, наиболЪе важнымъ и существен- 
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нымъ отлиЧемъ служатъ колония на желатинныхъ пластинахъ. 
ихъ видъ и ©п0собъ разжиженя ими желатины. 

2) Морфологическля свойства бактерий могутъ, по моимъ 
‘изслЪдовавюямъ, представлять нЪфкоторыя основавя для отли- 
ччя холерныхъ бактер1й отъь остальныхъ 4 видовъ вибрюновъ, 
но только при услови одновременнаго ихъ изслЪдованя и 
при одинаковыхъ условяхъ роста. Однако и при такихъ усло- 
вяхь отлиЧе описываемыхъ запятовидныхь бактерлй, по виду 
ихъ, легко можетъ быть ошибочвымъ. 

3) Въ отношен1и подвижности и способности окрашива- 
н1я основавй для отлич1я холерныхъ бактер1й отъ осталь- 
ныхъ 4 вибр!юоновъ не представляется. 

4) Въ укольно-желатинныхь разводкахъ холерныя бак- 
тери уже всегда и ясно отличаются отъ ЕшЮег-Рглог’ов- 
скихъь и нЪфсколько мензе—отъ МШег’овскихъ бактерй; труд- 
‚нЪ%е отличать отъ холерныхъ Оепеке’вскля бактерти и налбо- 
лЪе трудно—вибр1оны Мечникова. Но, вообще, пренебрегать 
укольно-желатинными разводками для отличительнато распо- 
знаванйя холерныхъ бактер1й, по моему мнЪнио, будетъ не- 
справедливо, особенно по отношению къ Еш@ег-Рт1ог’овекимъ 
и МШеговскимъ запятовиднымъ бактер1амъ. 

5) Отличя холерныхъ бактер1й въ разводкахъ на наклонно- 
застывшей желатинЪ выступаютъ довольно ясно по отношен1ю 
кь КиКег-Рулотг’овскимъ бактерямъ: по отношеню-же къ 
остальнымъ баклерлямъ-—лишь при полномъ или почти пол- 
номъ разжижен1и желатины. 

6) Тоже слБдуетъ сказать и относительно разводокъ въ 
м.-п.-желатинЪ, при посфвЪ бактерий въ нее, предварительно 
расплавленную и послЪ посЪва застывшую столбикомъ; только 
здЪеь и МШег’овсвя бактерти по быстротВ и’ характе ру раз- 
жижен!я желатины представляютъь основан1я для ОТличЯ ОТЪ 
холерныхъ бактерля. 

7) Разводки въ м.-п.-желатин%, при ихъ рост въ термо- 
статЪ, представляютъ лишь нфкоторыя освоватя для отличя хо- 
лерныхъ бактер1й отъ имъ подобныхъ и болЪфе всего—отъ 
Еш ег-Реог’овскихъ. 

8) Въ пептонныхъ разводкахъ можно отличать холерныя 
бактер1и лишь оть Еиег-Риог’овскихь и МШег’овскихь; Ое- 
пеке’вск1я-же бактерш и вибр1ювы Мечникова не отличаются 
‚оть холерныхъ. 

9) Въ разводкахъ въ м.-п.-бульонЪ холерныя бактерми 
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ясно отличаются оть ЕшЮег-Ргог’овскихь и МШег`овскихъ, 
но очень мало— отъ ОХепеке’вскихъ бактер1й и отъ вибр1оновъ 
Мечникова. 

10) Разводки въ разведенномъ м.-п.-бульонЪ не представ- 
ляютъ отли ‘для описываемыхъ бактерлй. 

11) Въ разводкахъ на м.-п.-атаръ-агарЪ, какъ при по- 
СсЪвЪ чертою, такъ и уколомъ, бактер!и почти совершенно не 
отличаются другъ отъ друга. 

12) Разводки на плотной кровяной сывороткЪ, какъ при 
посЪвЪ чертою, такъ и уколомъ, также не представляють серьез- 
ныхъ основайй для отличя холерныхъ бактерй отъ имъ 
подобныхъ. 

13) Тоже слЪдуетъ сказать и разводкахъ бактер1й въ молокЪ. 

14) Что касается разводокъ на вареномъ картофель, то 
только Ки ег-Ру1ог’овсвня бактерии отличаются отъ холер- 
ныхЪ довольно ясно, но почти совершенно не отличаются МП- 
]ег’овскля и Оепеке’вскля бактер!и, какъ и вибр1оны Мечникова. 

15) По отношеню къ красной холерной реаклли холер- 

‚ныя бактери отличаются только оть Ки ег-Ру1ог’овскихъ бак- 
тей и МШег’овскихъ, и то лишь при опредзленныхь уело- 
вяхъ; Оепеке’вскля-же бактер1и и вибр1оны Мечникова уже 
совершенно не отличаются отъ холерныхъ по способности да- 
вать красную реакц1ю и только послЪдовательныя измфнен1я 
разводокъ могутъ дать нфкоторыя основая для отличя. 

16) Тоже самое сл$дуетъ сказать и о реакши @ге1зз- 
Позуау’я на азотистую кислоту, за исключенемъ послфдняго 
замЪчан1я. 

17) Реакщя съ лакмусовой настойкой не представляетъ 
серъезныхъ основав1й для отличительнаго распозваван1я холер- 
ныхъ бактерий. 

18) По быстротЪ разжижен1я зараженной и застывшей 
столбикомъ желатины подъ вмяюемъ паровъ 1одоформа хо- 
лерныя бактерии довольно ясно отличаются отъ Е ег-Рглог’ов- 
скихъ, нЪсколько менфе—оть МШег’овскихъ; для отличя-же 
оть Оепеке’вскихь бактер1й и вибр1оновь Мечникова серьез- 
ныхъ основан1й не представляется. 

19) Въ особенномъ отношенми къ фосфорно-молибдено- 
вой кислотЪ холерныхъ бактерй сравнительно съ остальными 
4-видами вибртоновъ я не могъ убЪдиться. 
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20) Почти тоже самое сл$дуетъ сказать и о реакщи съ. 
нитро-пруссиднымъ натремъ и уксусной кислотой. 

21) По отношеню къ хризойидину я не нашелъ ясныхь 
отлизч1й холерныхъ бактерй отъ имъ подобныхъ. 

29) Среда д-ра Беньяша едва-ли имфеть серьезное диф- 
ференцтально-д1агностическое значен!е. 

23) Въ особомъ сродств$ холерныхъ бактейй къ пи- 
криновой кислотЪ я не могъ убЪдиться. 

24) Реакщя разводокъ, по крайней м5р$—м.-п.-бульон- 
ныхъ, повидимому, не представляетъ серъезныхь оснований 
для отлитя холерныхъ бактер1й отъ имъ подобныхъ. 

25) Изъ моихъ параллельныхъь изелЪдовай холерныхъ 
и имъ подобныхь бактерий по отношен1ю ихъ къ зимнему хо- 
лоду можно видЪфть, что Ешег-Рг1ог’овемя и МШег’овекя 
бактерти ясно отличаются своей большей стойкостью по от- 
ношен1ю къ холоду и вообще спссобны дольше жить въ од- 
ной и той-же средЪ, чБмь холерныя бактерии; Оепеке’векля-же 
бактер1и и вибртоны Мечникова въ этомъ отношени ясныхъ 
отлишй отъ холерныхк бактерй не представляютъ. 

_26) По силЪ болЪзнетворности для морскихъ свинокъ, 
при внутрибрюшинномъ ихъ заражени, вибр1оны Мечникова, 
и Пепеке’векмя бактери ясно отличаются отъ холерныхъ бак- 
тер1й, но дифференщально-д1агностическое значен1е этого об- 
стоятельства ослабляется тЪмъ, что холерныя бактери, въ 
свЪжихъ ихъ разводкахъ, могутъ обладать также высокой па- 
тогенностью. ЕшЮег-Ргог’овемя бактерии и МШег’овекя 
въ течене своей сапрофитной жизни съ 1884—1885 г.г. осла- 
бЪли въ своей болфзнетворности; но какова она—въ свЪжихъ 
разводкахъ, я не знаю, и потому о длифференщально-д1агно- 
стическомъ значен!и патогенности этихъ двухъ видовъ вибр- 
оновъ я затрудняюсь высказаться рЪшительно. 

27) Почти тоже самое сл$луетъ сказать и объ отноше- 
ни холерныхъ и имъ подобныхъ бактермй къ голубямъ. 

Подробно дифференцально - длагностическое значете 
всЪхъ только-что указанныхъ моментовъ разбиралось мною 
раньше, въ соотв$ственныхъ главахъ. 


Въ научно-практическихъ цЪляхъ, въ цфляхь распозна- 
ван!я заболЪванй азтатской холеры, наличность другихъ ос- 
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нован1й для такого распознаван1я, въ эпидем1юлогическихь и 
клиническихь данныхъ, хотя-бы и далеко не характерныхъ, 
Че Тас®ю значительно повышаетъ важность уже одной находки 
запятовидныхъ бактертй въ полозрительныхъ изверженяхъ, не 
говоря уже о разводкахъ на различныхъ питательныхъ сре- 
дахъ и главнымъ образомъ—на желатинныхь пластинахъ, 
такъ какъь въ кишечник человЪка описываемые мною 4 вида 
запятообразныхъ бактерй рЪдко или совс$мъ не встрЪча- 
ются. 

Возможность присутствия въ кишечникЪ человЪка тъхъ 
или другихъ изъ описываемыхъ мною запятообразныхъ бак- 
тер1й—вопроеъ, чрезвычайно важный для распознаван1я аз1- 
атской холеры. На сколько, въ самомъ дЪлЪ, могутъ служить 
для изслфдователей „пугаломъ“, какъ выражается Косй, ЕткК- 
1ег-Рт1ог’овсвя бактер1и и остальные 3 вида вибр1оновъ? 

Какь извфстно, ВиЩег-Рузотовеюмя запятовидныя бак- 
терти найдены были, въ 1884 году, въ испражневяхъ 5 боль- 
ныхъ, страдавшихъ споега - позгаз. ПослБдующуе авторы 
нЪсколько разъ находили эти бактерти въ кишечник человЪка. 
Въ посл$днюю эпидем1ю аз. холеры также не одинъ разъ со- 
общалось о нахолк$ Еиег-Рт1ог’овскихъ бактерий въ извер- 
жеюяхъ человЪка: но дЪйствительно-ли это были всегда КтЕ- 
|ег-Ритог’овск!я бактер1и, сказать трудно велфдетве недоста- 
точнаго описаня ихъ авторами; возможно, что въ большей 
части этихъ находокъ имфли м$ето холерныя бактери, а не 
Ешюег- Рог овскя. 

Проф. Мечниковь (1893 г.) испыталъ болЪзнетворность 
для человзка Кшег-Руог’овскихъ бактертй, жившихъ сап- 
рофитной жизню около 9 лЪтъ. 

Въ одномъ опЪтТЪ, когда самъ Мечниковъ выпиль на 
тошакъ, посл$ соды, ифлую агарную разводку ЕшЮег-Рпогов- 
скихъ бактерй въ бульонЪ, результатъь быль отрипательный. 
(Разводка приготовлена была изъ крови морской свинки, погиб- 
шей чрезъь 6 часовъ послЪ впрыскиваня ВЪ брюшину разволки 
тфхъ-же бактерлй, и росла 14 часовъ при 36°). 

Въ другомъ опыт н$5кто Ц. принялъ, послБ соды, —/ агар- 
ной разводки РоКег-Риог’овскихъ бактерй, росшей почти 20 
часовъ при 36°. На другой день П. почувствовалъ легкя колики 
въ Жиротф, которыя на слБдуюпий день усилились и сопрово- 

во 


ыы 


1238 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


дались 3 испражнениями, бол$е кидкими, чф$мъ обыкновенныя‘ 

Проф. Мечниковг, признавая, на основан1и послфдняго 
опыта, что и Еш ег-Риог’овсюя бактерия могуть вызвать у 
челов$ка разстройство кишечника, допускаетъ возможность 
причинной связи нЪзкоторыхъ случаевъ спыега-п0$газ именно 
съ Киш ег-Ру1ог‘овекими бактер1ями (424). 


Запятовидныхъ бактерий Л/Шег’а, найденныхъ авторомъ 
вь 1885 году въ полости рта при хроническомъ воспаления 
десенъ, повидимому-никто не находилъ въ кишечныхь извер- 
женяхъ людей, хотя появлене ихъ тамъ вполнЪ возможно. Не 
находили этихъ бактерй и въ другихъ объэктахъ изслфдованля. 


Тоже самое слФЗдуетъ сказаль и о запятовидныхь бак- 
теряхъ Демеке, которыя найдены были авторомъ въ 1585 г, 
въ долго лежавшемъ сыр. Поздн%е, никто изъ изелЪдовате- 
лей не находиль Эепеке’вскихъ бактерлй не только въ кишеч- 
никЪ человЪка, но и вообще въ другихъ объэктахъ; только 
проф. Мечниковь, изелЪдуя въ 1393 году, различные сорта 
сыра, нашелъ обильное содержан!е вибртоновъ въ сыр$ „Вме“, 
въ красной его корЕкБ, при чемъ выдфлиль 2 вида вибр1о- 
новъ, изъ которыхъ одинъ представлялъ свойства найденнаго 
д-ромъ Оепеке: нЪсколько раньше нашелъ вибр1оны въ сырЪ 
и д-ръ Маепейии. 

Такъ какъ отравлен!е сыромъ, говорить Мечниковз, да- 
леко не р$5дкость, то естественно было спросить: не нахо- 
дится-ли оно въ связи съ развитемъ болфзнетворныхъ виб- 
р1оновъ, тзмъ болБе, что клиническая картина отравленя 
сыромъ: рвота, водянистыя испражнен!я и судороги, зам ча- 
тельнымъ образомъ напоминаетъ холеру. Помимо того, что 
вибр1онъ Оепеке обладаетъ патогеннымъ дЪйствемъ на жи- 
вотныхъ, болЪзнетворное значене этихъ вибр1оновъ для чело- 
вЪка становится еще болфе вфроятнымъ въ виду того, что 
Маепс1п1 нашелъ вибр1оны Пепеке въ томъ сырЪ, который 
былъ причиной отравлен!я ие вЪ случаяхъ, бывшихъ въ 
г. Ливорно. 


Что-бы узнать, на сколько вибронъ ГОепеке обладаетъ вре- 
доносностью для челов5ка, проф. Мечниковъ приняль на 
топий желудокъ т граммъ двууглекислой соды (въ водЪ) и зат$мъ 
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“/„ агаръ -агарной разводки Юепеке’вскихъ бактер!й, росшей 
21 часъ при 36°; никакихъ послБдствий не было. Такой-же от- 
рицательный результатъ получился у молсдого человФка, 17 лЪтъ, 
‘принявшаго “/› агарной разводки ПОепекевскихъ бактерий, рос- 
шихъ 17 часовъ при 36°. 

Но въ сл5дующихь двухъ опытахъ, когда посл$Ъ према соды 
приняты были цифлыя разводки Репекевскихь бактерий, получи- 
лись разстройства кишекъ: 

Н$Ъкто К., чрезъ 2'/, часа послЪ завтрака, выциль, тотчасъ 
посл$ према 2°/, раствора соды, цфлую агарную разводку Репе- 
Кевскихь бактерй, росшихъ 11'/› часовъ при 36°, въ д куб. сант. 
‘бульоча. Чрезъ н$сколько часовъ К. почувствовалъь общее недо- 
могане и температура поднялась до 38.1°. Ночью появилось обиль- 
ное испражнене, жидкими и вонючими массами, но безъ коликъ 
и жиленя. На другой день К. чувствоваль себя здоровымъ. 

Во второмъ опыт, Е. утромъ натошакъ выпилъ также пЪ- 
лую, 22-часовую, агарную разводку Пепекевскихъь бактерй въ 
бульонЪ. Къ вечеру Е. почувствовалъь урчане въ животф, а на 
другое утро появились колики, прекративнияся послЪ нормальнаго 
испражнения; но ночью ‘гого-же дня Е. проснулся отъ жестокихъ 
коликъ, продолжавшихся иЪлый` день. Поноса однако не было, 
и Б. скоро поправился. 

Приведенные опыты, говорить Мечниковв, свидЪтель- 
‘ствуютьъ, что въ большомъ количествЪ вибрлоны ОепеКе спо- 
‘собны оказать болЪзнетворное дЪйстве на челов ка и что нзтъ 
ничего невЪроятнаго въ томъ, что холеровидныя отравлен!я 
‘сыромъ въ самомъ дЪлЪ могутъ зависЪть отъ вибрлоновъ, если 
въ сырЪ почему-нибудь разовьется боле дЪательная форма, 
чЪмъ вибрлонъ ПОепеке. 

Къ сожалЪн!ю, авторъ не указываетъ: лроизводились-ли 
и съ какимъ результатомъ бактертологичесвля изслБдован1я 
испражнений лицъ, принимавшихъ разводки Оепеке’вскихъ 
‘бактерля. | 

Виброны Мечникова открыты были въ 1888 году, въ 
ОдессЪ, д-ромь Гамалюемь у куръ и преимущественно у цип- 
лять, при особой заразной болЪзни ихъ, сазго-епфег1з сПпо- 
Лепса. 
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Съ тЪхь поръ вибр1онов>» Мечникова никто не находилъ,, 
и не только у человЪка, но и въ другихъ объэктахъ изелВ- 
довантя. 

Для одного случая д-ръ Гамалья прелполагаетъ связь. 
вибр1оновъ Мечникова съ споега-позгаз или дфтекими лЪт- 
ними поносами. 16 авг. 1888 г автору д-рь Сильвановь при- 
слалъ испражнен1я одного больного, страдавшаго сПоега-по- 
згаз. Д-ръ Гамалмья накормилъ этими извержен!ями ципленка, 
который чрезъ 3 дня погибъ при явлен1яхъ сазго-етщег$- 
своег1са и съ вибрлонами Мечникова въ кишкахъи въ крови. 
(поем. изел.). Но авторъ не изсл$довалъ на присутстве виб- 
р1оновъ Мечникова какъ самихъ испражнен1й больного, такъ 
и ципленка предъ накормлентемъ его посл$дними, и такимъ 
образомъ не устраняется возражен1е, что можетъ быть уже до 
опыта ципленокъ` самостоятельно зараженъ былъ вибронами’ 
Мечникова, тёмъ болЪе, что никто изъ посл5дующихъ изслЪ- 
дователей не подтвердилъ сообщеннаго наблюдения. 

Дръ Гамалья въ своей диссертация (1893 г.) говорить, 
что „Савченкою при азлатекой холерЪ“ найденъ былъ виб- 
р1онъ Мечникова; но д-ръ Гамал$я преждевременно перевелъ 
въ настояпе вибр1оны Мечникова, найденные И. Г. Савченко: 
въ содержимомъ кишекъ холерныхъ труповъ— „вибр!юны, н$- 
сколько отличные отъ запятой КосП’а и, по своей вредоносно- 
сти для птицъ, подходивиие скорЪе къ виду УШт1о Мебзейт- 
Ком! Гамалфи“ (607, стр. 1132 и 519, стр. 599), см. стр. 
689. | 

Въ 1894 г. Ри сообщилъ о находкЕ имъ вибрюна. 
Мечникова въ водз МогаВащеп’а въ БерлинЪ лЪтомъ 1893 г. 
Воду авторъ изслЪдоваль по поводу двухъ случаевъ холеры, 
наблюдавшихея. въ данной мЪстности и именно въ лодкЪ, 
приставшей въ берегу Мог@пачеп’а. Въ пробЪ воды, взятой; 
возлЪ кормовой части лодки, Ри М нашелъ запятовидныя бактерли, 
которыя онъ и счелъ за вибр1оны Мечникова. Судя по описа- 
н1ю авторомъ разводокъ этихъ вибр1оновъ на желатинныхъь 
пластинахъ и по весьма высокой патогенности ихъ для. 
морскихъ свинокъ и голубей, погибавшихъ отъ. настоящей. 
вибр1онной септицем1и, эти вибр1оны дЪйствительно могли бы. 
считаться вибр1онами Мечникова; но открыте вибртоновъ 
вЪ ВОДЪ, СЪ Которой имЪфли дфло заболЪвпие аз1атской хо-: 
лерой, невольно заставляетъ предполагать, что это были, можеть. 
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‘быть, не вибр!оны Мечникова, а холерныя бактери, которыя 
также могутъ обладать высокой патогенностью для животныхъ. 
Во всякомъ случа, за неимфШемъ въ своемъ распоряжени 
этихьъ Могапащеп’скихъ вибр1оновъ Мечникова, я р$шительно 
высказаться о нихъ не могу (696). 

Проф. Мечниковь сообщаетъ объ опытахъ самозаражен1я 
человЪка и вибр1онами Гамалюи. 

Н$кто Гр. посл легкаго завтрака принялъ '/з агарной раз- 
водки ГамалЪевскаго виброна, росшей 23 часа при 36°, въ 4 куб. 
-сант. обезпложеннаго бульона, послЪ предварительнаго према соды. 
Гр. не почувствовалъь ни малЪйЙшаго разстройства здоровья, не 
«мотря на то, что таже самая разводка вибрюновъ Мечникова 
была весьма вредоносна для животныхъ. 

Отрицательный результатъ получился и въ другомъ опытЪ, 
когда н$фкто К. принялъ цфлыхъ */, 20-часовой агарной разводки 
вибрлоновъ Мечникова. 


Проф. Мечниковь по поводу этихъ опытовъ высказываетьъ, 
что полученные результаты не стоятъ въ противорЪч1и съ 
‘мнЪн!емъ д-ра Гамалюи, что открытый имъ вибр1онъ можетъ 
вызвать у людей споега - позёгаз, но для того, что-бы утвер- 
ждать это, нЪтъ достаточныхъ доказательствъ (424). 


Нельзя, въ заключен1е, не коснуться другого, не менЪе 
важнаго, общаго вопроса: въ какомъ-же отношени ‘къ холер- 
‘нымъ бактерлямъ находятся излфдуемые мною запятовидныя 
бактели Еш@ег’а и Ргог’а, МШег’а, Оепеке и вибр1оны Меч- 
никова? | 

Ближе всего къ холернымъ бактерлямъ должны бы быть 
ЕтЩет-Риот’овскля бактерия. которыя, подобно холернымъ, 
‘найдены были въ кишечныхъ извержен1яхъ человЪка и къ то- 
му-же при споега позгаз — болЪзни, весьма сходной съ сВоега 
азайса. Но именно Еш@ег-Ру1ог’овсюя бактери наиболЪе 
рЪзко отличаются отъ холерныхъ, сравнительно съ остальными 
запятообразными бактерлями, какъ это легко можно было ви- 
дЪть изъ моихъ изелфлованй. 

Запятовидныя бактери МШег’а, найденныя авторомъ въ 
полости рта человЪка, согласно мнфн!ю А. Кос№’а, высказанно- 
му имъ еще въ 1885 г., почти ве изелЪдователи считаютъ тож- 
дественными съ ЕшКег-Рг1ог’овскими и потому не удбляли 


1242 УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


имъ вниман!я при своихъ изел5дован1яхъ. ДЪйствительно, МИ-. 
]ег’овскля запятовидныя бактер1и предстазляютъ зам чательное- 
сходство съ Ешег-Ргюг’овскими; но на оснований своихъ 
изслЪдован!й я не могу считать оба, вида бактерий тождествен- 
ными, такъ-какъ отлич1я ихъ, хотя и не существенныя, замЗ- 
чались мною и въ морфологическомъ отношени и въ развод- 
кахъ ихъ на желатинныхЪъ пластинахъ, въ укольно-желатин- 
ныхъ, на картофелЪ, и др., при чемъ разводки МШег’овскихъ 
бактерй удерживали свои особенности во все время моихъ 
изслЪдован1й и, въ общемъ, н$еколько менфе р$зко отлича- 
лись отъ холерныхъ бактерй, ч$мъ ЕшиЮег-Ргог’овевя. 

Что касается запятовидныхъ бактерий Депеке, вайленныхъ. 
въ сырЪ, то онф, какъ бактер!и сапрофитныя, далеко должны 
стоять отъ холерныхъ бактерй, вызывающихъ у человЪка 
специфическое и столь страшное забол$ване—аз1атекую хо- 
леру. Между т5мъ запятовидныя бактерти Пепеке по б1ологиче- 
скимъ свойствамъ своимъ болЪе сходны съ холерными „за- 
пятыми“, ч$мъ Ешег-Ру1от’овскя и МШег’овская. 

Но вотъ в%0рлонамь Мечникова посчастливилось стать, 
по мн-н!ю н$Зкоторыхъ авторовъ. въ наиболЪе тЪфеныя отно- 
шен1я къ холернымъ бактерлямъ. Авторъ вибртоновъ Мечникова, 
д-ръ /ималья, открывъ ихъ у птицъ, при особой болЪзни по- 
слЪднихъ, сталъ считать свои вибр1оны физ1ологической раз- 
новидностью холерныхъ бактертй, на основанйи изучентя птичь- 
яго вибр1она, далеко однако не подробнаго, и теоретическихъ. 
соображенй. Посл$дуюция изелфдован1я не подтвердили мн$- 
мя Гамальи о его вибр1онахъ и авторъ ихъ въ 1893 г. въ 
своей диссертации (457) жалуется, что слишкомъ мало обра- 
щаютъ вниман1я на его птичьяго вибр1она.. „До сихъ поръ, 
говорить д-ръ Гамал$я, бактерлологи серьезно описываютъ 
отлич1я Иоховской бактери отъ бактерй ПОепеке, МШег’а 
и Еш ег’а, не помня о томъ, что эти описашя имфютъ исклю- 
чительно (2) историчесый интересъ: первой бактер1и нЪтъ (?) 
уже въ живыхъ, а двЪ другихъ воспитываются въ лаборало- 
р1яхъ въ такомъ видЪ, что не могутъ быть см5шаны съ холерой. 
Съ другой стороны, слишкомъ мало вниман1я обращаютъ на 
птичьяго вибр1она (уфгю шезепиКоу!), который, наоборотъ, 
поразительно сходенъ съ вибр1ономъ Воха“ (стр 7). 

Авторъ однако упустиль изъ виду, что и описан1я его 
вибр1она Мечникова въ такой-же мЪрЪ могутъ им$Ъть лишь 
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исторический интересъ, какъ и описанйя указанныхъ имъ бак- 
тей: Оепеке, МШег’а и Ешег’а, даже больше того: Еш@ет- 
Ритог’овсмя бактерии могуть представлять больше интереса, 
ч5мъ вибр1оны Мечникова, такъ какъ онф найдены и поздн%е 
находимы были въ кишечник человЪка, тогда какъ вибр1оны 
Мечникова найдены были лишь у птицъ и никто не находилъ 
ихъ у челов ка. Во вторыхъ, до сихъ поръ эти вибрюны так- 
ще воспитываются только на искусственных питательныхЪ 
средахъ. 

ЗатЪмъ, будто бы бактерий Пепеке уже нЪтъ въ живыхъ, 
это совершенно не в5рно; въ 1893 г. Мечниковъ даже снова ва- 
шелъ ихъ въ сырЪ. Мало того, мои изелЪдован!1я показала, что 
запятовидныя бактерия Пепеке, не смотря на многолЪтную са- 
профитную жизнь ихъ, обладаютъ не меньшей энертей жизни 
и даже большей патогенностью для животныхъ, чЪмъ холерныя 
бактерти. Патогенность Оёпеке’вскихъь бактер!й является на 
столько сильной, что въ этомъ отношен1и Оепеке’векля бактерия 
не отличаются и отъ вибрюновъ Мечникова. Вообще, если счи- 
тать вибрлоновъ Мечникова физ!ологической разновидностью хо- 
лерныхъ бактер1й, то на тфхъ-же основатяхъ слЪдуетъ считать 
физлологической разновидностью холерныхъ бактерй и Оепеке’в. 
скля бактерти, выд$ленныя изъ сыра; да почему-бы этого не сдЪ- 
лаль и по отношеню къ Ешег-Езог’овскимъ и МШег’овскимъ 
бактер1ямъ? но этого никто и не думалъ дЪлать и спра- 
ведливо, такъ какт противъ такого почти отождествленля го- 
ворить уже одно то обстоятельство, что Етег-Рг1ог’овея и 
МШег’овсмя бактери за 8—12-лЪть!й пер1одъ своей сапро- 
фитной жизни сохранили первоначальный свой видъ и харак- 
теръ роста на питательныхъ средахъ, ослабЪвъ только въ своей 
бол5знетворности. Тоже самое и даже больше слфдуетъ сказать и 
о Пепеке’вскихъ бактеряхъ и о вибр1юнахъ Мечникова. Первыя 
за 7—10 лЪтъ жизни на искусственныхъ питательныхъ средахъ 
сохранили свою сильную бол5знетворноеть для живот- 
ныхъ, также и вибр1оны Мечникова послБ 4—8 лЬтъ своей 
сапрофитной жизни стойко удерживають сильную болЪзнетвор - 
ность для животныхЪъ. Между тфмъ холерныя бактерии даже и 
только-что выдЪленныя отъ холерныхъ больныхъ отличаются 
иногда оч. незначительной вредоносностью для животныхъ и 0со- 
бенно лля голубей; съ другой стороны, и сильная патогенность 
свЪжихъ разводокъ холерныхъ бактертй со временемъ, и иногда 
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уже очень скоро, ослабфваеть и часто-знамительно; способ- 
ность-же холерныхь бактер1й вызывать вибр1онную сентице- 
ую скоро и совсфмъ исчезала, а иногда и первоначально была, 
слабой. Вибр1оны-же Мечникова и чрезъ 4—8 лтъ послЪ 
выдьлешя ихъ отъ итицъ такъ-же быстро убиваютъ морскихъ 
свинокъ и голубей, при явлен!яхъ вибр1онной септицеми, какъ 
и тотчась по рвыдфлени ихъ въ чистомъ видъ. 

Д-ръ Ронталерь (1893 г.) спещально занималея „сравни- 
тельными бактер!олого-химическими изелфдовав1ями“ вибр1о- 
новъ Мечникова и Коховскихъь „запятыхъ“, и на основания 
этихъ  изелфдоваюй говорить: „Что касается  пТИчьяго 
вибр!она, то считаю возможнымь высказаться въ томъ смыслф, 
что онъ ничего общаго ни съ Коховской запятой, ни съ ба- 
цилломъ Массовской холеры не имЪетъ“ (547, стр. 36). 

Для того, что-бы считать вибр1оны Мечникова или дру- 
11я подобныя бактерли за физюлогическую разновидность хо- 
лерныхъ бактерлй, необходимы строго-научныя доказательства, 
освованныя на безпристрастныхъ, подробныхъ и всестороннихъ 
изслфдоватяхъ бактерй — ихъ морфологи, блологическихъ, 
б1олого-химическихь и патогенныхъ свойствъ ихъ. 

Пока такихъ изслфдовайй нЪтт, считать вибр1оны 
Мечникова, какъ и вообще подобныя бактер1и, простой раз- 
новидностью холерныхъ бактер1й— преждевременно. у 


Въ заключене считаю пруятнымъ долгомъ выразить 
искреннюю благодарность  глубокоуважаемому профессору 
Николаю Матв$евичу Любимову за его постоянную готовность 
помочь мн словомъ и дзломъь при исполнен1я настоящей 
работы. 








ДОПОЛНЕНТЯ. 


Къ стр. 4 7. В. Бертенсонь въ своей брошюр$ о хо- 
лерЪ, въ 1885 г., замЪчаетъ, что „три пандеми холеры въ 
Европ, дливийяся около 13 лЪтъ, поглотили приблизительно 
до 28.000,000.“ (697). Цифра—не вфроятная, и если это—не 
2.800,000, то, можетъ быть, цифра относится къ чумЪ. 

О времени совершеннаго прекращен1я аз. холеры въ Рос- 


и въ эпидем1ю 1892 г. см. прим$ч. на стр. 1132. 


Къ стр. 72. Раньше Неше, въ 1836 г. сельсмй фрав- 
цузскй врачъ Уеай Натеаи, 40 лЪть практиковавпий въ 
окресностяхъ Аркашона, вполнЪ убфжденно и съ поразитель- 
ной ясностью высказываетъ современный намъ взглядъ на 
заразы. „Необходимо допустить, говоритъ Налтеам, разнообра- 
з1е и специфичность живыхъ возбудителей“ и установить для 
каждаго изъ. нихъ извЪстный инкубацонный пертодъ, во вре- 
мя котораго возбудитель размножается до количества, доста- 
точнаго для произведения болЪзнетворныхъ разстройствъ“. 
ДалЪе Натеая описываетъ, какою неодинаковой стойкостью 
должны обладать возбудители различныхъ болЪзней и ка- 
кими способами— чрезъ воду, воздухъ или путемъ соприко- 
сновен1я, могутъ эти носители заразы распространяться. 
Авторъ сознавалъ необходимость фактическаго подтверждентя 
своихъ убЪжден1й; но, видя невозможность для себя, для сель- 
скаго врача, изселЪдовать этихъ возбудителей болЪзни, кото- 
рые, по мн$н1ю автора, должны быть очень малы, врачъ Налиеая 
пишетъ одному изъ своихъ товарищей: „Вы лучше обставлены, 
чЪмъ я; ищите, мой другъ, съ хорошимъ микроскопомъ и 
найдете живого возбудителя этой заразной болЪзни“ (сифи- 


лиса). Нашеая въ 1886. г. представилъь свою работу—вовую 
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теор!ю о заразныхъ началахъ въ Цоролевское Медицинское 
Общество въ Бордо и Бордасекая Академ1я натрадила трудъ 
Налиеая, напечатанный лишь въ 1847 г. (698). 

Ёъ стр. 33. „ЗамЪчателенъ фактъ, говоритъ д-ръ И. Ф. 
Ритчевски,, что съ тЪхъ поръ, какъ сношевя Европы съ 
родиной холеры—Инлей, совершавиияся до 60-хъ годовъ на- 
шего стол$т1я преимущественно по сухому пути, караванами 
чрезь Перслю или Средне-аз1атскля области, пошли по другому 
пути, а именно, со времени постройки желёзной дороги чрезъ 
Суэзск1й перешеекъ (1865 г.) и послдовавшаго за тзмъ про- 
рыт1я (Суэзскаго канала—чрезь ЕКрасное море,—и холера 
избрала себЪ этотъ путь въ Европу: берега Арави и Египетъ 
стали тъми этапными пунктами, по которымъ холера стала, 
являться въ юго-западную Европу“ (699). Въ томъ же духЪ 
высказываетъ проф. 9. 0. Эрисмань (100) и д». 

ЛЪФтомъ 1865 г. аз. холера появилась въ Египт$. Слухъ,. 
что на прорызаемомъ Суецкомъ каналЪ спокойно, „привлекъ 
къ нему пришельцевъ изъ Египта, искавшихъ спасеня, но 
въ тоже время принеспгихъ съ собою заразу холеры. Рабочихъ. 
охватила паника; они бросились бЪжать въ пустыню, къ морю, 
сами не зная куда“. Весь путь прорытаго уже къ этому вре- 
мени Суэцкаго канала, отъ г. Измаими до Портъ- Саида, порта 
Средиземнаго моря, усБянъ быль трупами умершихъ отъ хо- 
леры. ПЪлая половина рабочихъ бЪжала... Такъ продолжалось 
3 недЪли, послЪ чего холера прекратилась. 

Начавний строится съ 1859 г., Суэцый каналъь открытъ 
былъ 4/хт 1869 г. и т5мъ сокращенъ былъ путь изъ Инди: 
въ Англю на 5000 морскихъ миль, въ Одессу—на цЪфлыхъ 
°/. пути, съ 12,000 до 4000 морск. миль и т. д. (701). 


Къ 134 стр. Германск!й канцлеръ. Бисмаркъ. съ полной готовност1ю 
согласился на предложенйе Министра внутреннихъ дЪлъ. что-бы коммисс1я 
для изслфдован1я холеры въ ЕгиптЪ, по окончан!и работъ своихъ, отправи- 
лась въ самый очагъ холеры, что бы продолжать свои изслЪфдован1я на 
м$стЪ, такъ какъ изучен!е условй жизни холерныхъ бактерй, открытыхъ 
КосГомъ, и проникан1я ихъ въ организмъ, образованя стойкихъ формъ 
удобнЪе производить въ Инди, ч$мъ въ Египтф, гдЪ эпидем!я уже прекра- 
шалась (Хроника журнала «Медицинская Библ1отека» за 1883 г.). 

Тамъ-же приводится указанйе газеты Тепрз, до какой степени му- 
сульманамъ чужды всяк:я европейск!я понят1я о чистот$ и необходимости 
соблюдать санитарныя правила гигены. «Когда недавно умеръ отъ холеры’ 
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Шейхъ Мехаметъ-ель-Кебиръ, масса народа присутствовала при обмыван!и 
Шейха и дрались изъ за того, что бы хлебнуть глотокъ той воды, которой 
обымали тфло умершаго шейха.» 


Къ стр. 199 г. Д-ра берйенз и Эти (Лондонъ) по- 
дробно описываютъ выращенный впервые А]!е2’омъ изъ сек- 
рета зЪва въ одномъ случа$ дифтери— 7фию ЮпяПагаз. 
Вибр1онъ этотъ желатину не разжижаетъ, молоко не сверты- 
ваетъ, въ растворЪ пептова пленки не даетъ, не даетъ и нит- 
розо - индоловой реакция; по Стату не окралиивается (702). 

ТТо{ 5. въ 1893 г. описаль „Вабег. сйфегоез“, ко- 
торую много разъ удавалось вырастить изъ секрета при хро- 
ническомъ эн„_ометритЪ и которая отличалась отъ холернаго 
вибр1она неспособностью образовать нитриты, обладала очень 
слабой патогенностью для животныхъ, и др. (703). 

СЧесйотоизМ 5. и МошаЕ 5. (1898 г.) сообщають объ 
одномъ случаЪ кроваваго поноса, въ которомъ найдена была. 
въ стЪнкахъ кишекъ умершаго больного масса запятовидныхъ 
бактер!й, морфологически почти тождественныхъь съ холер- 
ными и отличавшихся отъ нихъ способностью окрапиваться 
по атат’у. Въ разводкахъ авторы не выращивали найденныя 
запятыя (704). 

Сазют и Аатет Ге Воуаез Ваггез сообщаютъ въ 18938 г. 
о 140 случаяхъ холеры и холернаго поноса, наблюдавшихся 
въ ПарижЪ въ госпиталЪ 56. Оешз, изъ которыхъ бактер1о- 
логически изслфдованы были лишь 78 случаевъ. Изъ 37 
умершихъ отъ холеры въ содержимомъ кишекъ найдены были 
холерныя бактерли въ 32 случаяхъ и въ 5 не найдены; изъ 
4] выздоров$вшаго холерныя бэактерли найдены были въ из- 
вержен1яхъ въ 32 случаяхъ и въ 9— не найдены (705). 

Къ отр. 274. Д-рь Рёхь (1893 г) сообщаетъ, что. въ 
Германи съ сентября по ноябрь (включ.) 1892 г. на 47 „стан- 
щяхъ“ осмотрЗно было по теченю рЪкъ: Эльбы, Одера, Рейна. 
и Веихзеля 155.962 судна съ 687.380 лицами. Число най- 
денныхъ холерныхь больныхъ простиралось до 127; холеро- 
подозрительныхь забол$ваюй было 21. Обеззаражено было 
85.103 судна. 

Д-ръ Рейт дале сообщаетъ, что въ 1892 г. въ Германской: 
Импер1и было 19.614 заболЪван!й аз. холерой и 8466 смертныхъ 
случаевъ; если же исключить Гамбургъ, то на всю осталь- 
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ную Гермавю падаетъ лишь 1639 заболЪванй и 19255 (2) 
‘смертельныхъ случаевъ. Авторъ описываеть нЪсколько небез- 
‘интересныхъ случаевъ аз холеры. 


Въ одной рабочей семьЪ заболЪлъ тяжелой холерой отецъ. При пос%- 
щен1и больного, д-ръ Ре! нашелъ семью въ траур, такъ какъ, оказалось, 
н$сколько дней назадъ померъ 3-лЪтьй ребенокъ, страдавпий судорогами 
«отъ зубовъ.» Ребенокъ былъ еще не похороненъ, такъ какъ отецъ, дЪлав- 
пий гробъ для малютки, самъ заболфль (холерой). Изъ разспросовъ авторъ 
узналъ, что у ребенка предъ смертью былъ н$сколько разъ поносъ. 

Грязное бфлье было уже вымыто и умерпий ребенокъ одЪтъ былъ въ 
‘чистую сорочку. Возникло подозрн1е на заболфван!е и смерть малютки отъ 
холеры; д-ръ Рейт произвелъ вскрыт!е трупа ребенка и.въ кишечник его 
'нашелъ холерныя бактерли въ чистой разволкЪ. 

Другой случай: въ ШверинЪ въ олномъ случаЪ, гдф родные, чтобы 
скрыть заболЪван1е въ`своей семьЪ$ холерой, загрязненное бЪлье больного 
вымыли и зам$нили чистымъ. Д-ръ \УПрейи! послалъ для бактер1ологи- 
ческаго изслЪдованля пучекъ волосъ, взятыхъ около апиз’а, и въ волосахъ 
найдены были холерныя бактерли (490). 


КЁъ стр. 289. Биийат (1893 г.), описывая вмЪетЪ съ 
В:095’омъ и И’Исох холерную эпидемлю въ Нью-ГЮркЪ, сооб- 
щаетъ, что изслЪдовано было 26 подозрительныхъ случаевъ 
иу 8 больныхъ найдены были холерныя бактерии. ПослЪлне 
случая протекали смертельно, какъ и одинъ изъ тЪхъ слу- 
чай, въ которыхъ не было найдено холерныхъ бактерий (106). 

Къ стр. 305. Д-ръ М. А. Зьюнемь лЪтомъ 1892 г. из- 
слЪдовалъ испражнен1я многихъ больныхъ въ Люблинской гу- 
берн1и и во всеЪхъ случаяхъь находилъ въ большомъ коли- 
честв холерныя бактерли КосВ’а, а въ нЪкоторыхъ случа- 
яхъ были лишь онЪ однЪ и какъ подъ микроскопомъ, такъ И въ 
разводкахь „ЧЪмъ свфжЪе и тяжелЗе былъ случай, тёмъ 
разительнзе была картина“ (707). 

Къ 345 стр. Л№уег сообщаетъ, что Фоу въ Варшавз 
съЪлъ безъ вреда нЪкоторое количество холерной рвоты (705), 
а Осии разсказываеть, что одинъ человЪкъ, находясь въ 
состоян1и опьяненя, по ошибкЪ выпилъ '/, стакана холерной 
рвоты, безъ всякихъ дурныхъ послЪдетв!й (708). 

Къ 346 стр. Бос/феюпките впрыскивалъ себЪ холерный 
ядъ подъ кожу руки и наблюдалъ лишь развит1е красноты и 
отека, безъ общей реакши (909). 
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Въ той-же стр. Ге Ргостёз шв еа (1892 г. 22/х ) подвержда- 
еть тоть фактъ, что журналисть А. Е. Ва@аге во времен- 
ной холерной больниц, въ присутстыи д-ра баПатгФа и 
многихъ ординаторовъ, выпилъ смЪсь, приготовленную въ боль- 
ниц В1ераф п содержавшую въ себЪ 5 куб. сант. холерныхъ 
кишечныхъ изверженй. Въ емЪси этой было множество хо- 
лерныхъ „запятыхъ“ Косв’а. Посл дствьй никакихъ не было. 
За 33 и 28 дней предъ опытомъ журналистъ подвергался 
предохранительнымь прививкамъ у д-ра Хавкина. 

Ёъ стр. 356. По словамъ И. И. Мечникова, „вибронъ 
Гинда, не дающий реакции даже съ наиболЪе сильной холер- 
ной сывороткой Ре!Шег’а, причинилъ очень тяжелую холеру 
ВЪ одномъ опытЪ надъ человзкомъ, произведенномъ ГКегшт въ 
РимЪ.‘ Далфе, „по наблюлемямъ Оипаг’а, и свфтящИся 
вибр1онъ, часто ветр$Зчавпийся въ ЭльбЪ и не дающий Пфейф-- 
феровской реакши, тоже вызываетъь у челов$ка холероподоб- 
ное заболФван1е, сопровождающееся судорогами“ (692). 

Ё&ъ стр. 569. Д-ръ Штейнбер (1893 г.) сообщаетъ 
случай, въ которомъ онъ нашелъ холерныя бактерти въ ис- 
пражненяхъ холернаго больного, имфвшато только поносъ, 
безъ характерныхъ его особенностей, при температурЪ тЪла, 
35.3°—36"С0. Больной недавно прибылъ съ работъ изъ хо- 
лерной мЪ$стности (710). 

Къ стр. 704. Д-ръ Сипишеват (1886 г.) въ опытахъ 
надъ морскими свинками, при впрыскивани имъ подъ кожу 
по 0.5—1,0 бульонной разводки Косв’овскихъь запятыхъ, по- 
лучалъ у нихъ заболЪван1я, аналогичныя холерЪ у людей. Въ. 
полости брюшины и въ кишечник авторъ находилъ холер- 
ныя бактерии, но въ крови свинокъ ихъ не было (111). 
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Медицинскаго Совфта. Спб. 1831 г. Рех. Гочень-Торна, см. 
№ 406, стр 1. и 8 \дисес.). 


Заимствовано у МетфеРя, см. № 22. 


Вишиневска. Ре. Трактатъ о повально-заразительной болЪзни хо- 
дерЪ, бывшей въ Росси въ 1830 и 1831 году, сочиненный членами 
Медицинскаго СовЪта при Центральной Коммисс!и и разсмотр$н- 
ный Медицинскимъ СовЪтомъ Минист. внутр. дЪлъ. С.-Петербургъ, 
1831 г. (Въ ТрактатЪ есть такое указане: ‹распространене хо- 
лерной заразы чрезъ испражнен1я больныхъ холерою допускается 
единственно г. Инспекторомъ ярославской врачебной управы 
Вишиневскимь, представляющимъ въ основан!е сему прим ры зара- 
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58. 


99. 


60. 
61. 
62. 


63. 
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жентя дЪтей, садившихся на судно. содержавшее въ себЪ испраж- 
нен!я больныхъ холерой». Прив. д-ромъ Ауханлельскимь, см. 
№ 3 стр. 304. 


С4еЦ. — ЧезсьлеВ сВез хиг Своега-Ер14епие п Мипсвео пп 
Тайге 1854.—По рех. Недзвьцкало, см. № 88. 


Боит.—Пе КгапКе ОагтзеентВаиЕ п 4. СБаега. ВегИт. 1838 г. 
Реф. Насзета: Гейгрась ег СезсьлеМе 4ег Медеш. Ва. Ш 
1882 г. стр 922. 

Вагие.—\УУшке иБег Фе Машг 4ег СБо]ега-тогЬиз. НашБиго 
1831г. По реф. Зедершиедта Ив.: Фе спега эмещаЙ. Дисс. 
1850 г., стр. 72 и 79. 

Буи. Заимствовано у МегКеГя, см. № 22. 

ИУ тсйюош В. СапаЙзаНоп одег АБЁиБг ? Атсму УлтеВох”а, Ва. 
ХГУ, стр. 2779. 

Роисйе{.-—Сотр!ез гепдиз 1849 П, юше ХХУШ, р. 556. Рех. 
Аханасьева— В1едеГя, см. № 101. 

Гизис А.— Меговсор1зсве ОщегзисВипсеп уоп  СвоегаехКге- 
шег(еп, \у@све 33 ФЗавге ]ап@ ш Расти г5сВег Е@зяскей 


ап е\уаВтЕ \уег4еп ужагеп. — И$юг1зсве Мегку’аг@ окей. — Сепга]- 
Ба\ Гаг Васег1о]осте... Ва. ХУТ № */, 1894 г. 


(О Расиу-—рех. ГазИз’а, къ стр. 76). 


64. 


65. 


66. 
67. 
68. 


69. 


Оеетею Ет.—Своегаз И ип@ Рецепко!ег аз Вейгах тат 
Вепйсеп З{ап4 дег СВоегагазе. ТаБшееп 1868 г. Реф. Архивъ 
Судебной Медицины 1868 г. кн. 3 (сентябрь). 
Воппарю.—Ше своега 4еуаиЕ Р Асад6пме 4е М64десте, 1885, 
стр. 24. Рех. Эйхтвальдь Э.: «Что дфлать въ ожиданшм холеры 
при первомъ ея поавленм ?»› Спб 1885 г. 

Магет. Заимствовано у К1о’а, см. № 77. 

Кошй.— Оебег Фе @дЪтгипо 4ег Еасез, а Отгзасв уоп КгапКВе1- 
{еп —Рех. Зспи!ЧСз УабтЬйсВег 1859 г. ВЧ. 101., стр. 990. 
Лямбль.— Масгозсор1сВе Оегзисвипсеп 4ег Загтзесгее. Рга- 
хег УпчецаБтеззевт И" 1859 г. Рех. К1о’а, см. № 77. 
Асрегтант.—ле Съоегаерт4епие 4ез Т. 1859 пп СгоззВег2о5- 
Шиште МесКепЪиго-ЗсВууегт. ВозюсКк. 1860 г. Реф. ЗсВииае$ 
ТавграсВег Ва. 137. 1868 г. стр. 86. 


10. 


11. 


72. 


13. 


14. 


ро 


11. 
18. 


13. 
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Розенбелерь.—Архивъ Судебной Медицины 1865 г. №4. Мате- 
рлалы по эпидем1ологи; стр 33 идр. 


Отазсйе. Историко-географхическй очеркъ холерной эпидем1и 
1865 г. Реф. Архивъ Судебной Медицины 1865 г. №4. При- 
ложене № 1., стр. 9. 


Рейеико[ег.—ШеБег Фе УегбгейиповагЕ дег Сво]ега.— ес вый 
Гаг В10]ооле 1865 г. Реф. Зевомае$ ЗабтЬасвег 1868 г. Ва. 
137. 


Быковь А.—Вратю!й отчетъь о дфйстняхъ международной сани- 
тарной `Конференщи въ КонстантинополЪ. Отд. отт. Военно- 
Медицинсюй Журналь 1867 г. Ч. 99, УП. 


Веср. Реф. П — овь В.: Причины болфзней.—Архивъ Судеб- 
ной Медицины. 1868 г. кн. ИП (юнь). 


=——— 
Ренепроег.—Во4еп ип@ Сгипа\аззег шт Штеп Вежевопсеп 7и 
Своега ира Турвиз. МипсВеп 1869’ г. 


И’еилотовзКу А.—Юе своегае азайсае рафо]оа её ШФегарла. 
15$. Веметопи 1866г. Реф. ТабтезБенсвьЕ Ушсво\и— НитзеЪ’а 
1867 г. Ва. И. 


К1об Г.—Раю10°15сВ-апаот5све ЗаФеп аБег Чаз УУезеп 4ез 
СвоТега- Ргосеззез.—Гетр2ле. 1867 г. | 


ИО Суппаго{аептат  сВоегае азайсае.—АгсЬлу УпсБо\’”’а 
1867 г. Ва. 38 и реф. Попова, см № 79. 


Поповь Л.—ИзсаЪдоване дЪфйстза на животное тфло пивныхъ 
дрожжей и организмовъ Пастеровской жидкости. — Архивъ 
клиники внутреннихъ болфзней (. П. Боткина. пас Е\, за 
1870 и 1871 г.г. Спб. 1879 г. 


Ребе, ае Бату, Геисать Вегдийеу»—Заиметвовано у Л. Попова 


(№ 79).. 


80. Нашег Е. —Своега - Сомастат. — ВоашзсВе — ОщегзисВиаюсеп. 


1867 г. Рефф. (и др. созин, НаШе”а) К1ефз’а, см. № 81 и 
Еемета, см. № 89, и дрь 


83. 


84. 


85. 


86. 


88, 


96. 


31. 


92. 


93. 


94 
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Кез. Руководство къ патологической анатомши. Перев. съ нЪфм.. 
Вып. 1. 1871 г. 


Тасмег Н.—Те пецеге Кепп5$е уоп 4еп КгаоКеппзасвеп- 
деп Зситаго(хегрИтеп.—$Зсвп40$ УавгЬйсвег 1868 г. Ва 140. 


Раухь К. А.—О вманш низшихъ растительныхъ паразитовъ 
на жизнь и здоровье животныхъ и растенй. — Отд. оттискъ. 
Нсковъ 1871 г. 


бслибег4.— Ботанический Атласъ. Переводъ Н. И. Раевскало. 
Спб. 1870 г. стр. 67. ` 


Манассеинь Б.—Объ отношении бактерй къ зеленому кисте- . 
вику. — Военно-Медицинсюй ЯЖурналь 1871 г., стр. 29. 


См. Мегкйи.—Реф. работы НаШег’а „Юаз сво]ега— Сощастит“. 
Архивъ Судебной Медицины 1868 г. Сентябрь, Отд. критики. 


Лешь Ф.— Микроскопическое изслЪ дован!е холерныхъ свЪжихъ 
испражнен!й. — Медицинскй ВЪстникъ 1871 г. № 15. 


Недзвьций Е.— лаг Мсгостарше ег Своега. Оограё. 1874. 


Ниаеу.—Оп фе Ве]айоп оЁ РешеШшш, Тогаа ап@ Вас(егеп 


(1870).—Реф. Сепга!Ыай Ё@г шефсш, УУ15зепзеВай 1871 г. 
Е 


См. Масе Е. Тгайбв ргайдае 4е Басцегоозле. Рагз 1889 
61р. 1392; 


Ее С. 4.—г Кеппйизз ег Бацегизевеп Мусозеп. У. Бе 
сеРоги{еп Везап4 ее 4ез СБоегаза $. —Г.е1р71е 1873. 


Арханлельсклй. Эпидемя холеры въ Петербург въ 1870— 
71 годахъ. — Эпидем1ологическй Листокъ за 1871 г. №9, стр. 17. 


Мадей С.—П1е п4егеп РИе ш \!геп Ведеваюс “ха Чеп |Ёесб- 
опзкгапкВецеи ип 4ег СезипдЬейзрИесе. 1877. Реф. Лу- 
комск!й: «Очеркъ миколопи». Вильна т88т г. 


Моупас Г.—Общая патоломя и д!агностика. 1881 г. Сиб. 





95. 


96. 


37. 


98. 


39. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 
165. 


106. 


107. 
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Гюббенет»ь. Ре. МегкеГ’я: ВасКЬЫйскК ао! 41е пепеге СБоегоШе- 
гашг.—Зевим@аГ$ ЛабгБаспег 1853. ВА. 79, стр. 249. 


Елзеизсрий». —ВегИпег КПптзсВе У’освепзеВгИ( 1887 г. № 44, 
стр. 774. 


(тезщет. Рех. Мегке?я, ЗевииАЕз ЛабтБасБег 1853 г. Ва. 79, 
стр. 249. 


Мяфн!е Общества Одесскихъ Врачей о холерф, появившейся 
въ ОдессЪ въ настоящемъ году (1865). Архивъ Судебжой Меди- 
цины 1865 г. № 4. Приложене № 1, стр. 53. 


[Лие циа И’адиег.— Руководство къ Общей Патологи. Перев. 
съ нм. Спб. 1864 г. 


Ольдекопь.—Медико-топограз1я г. Астрахани. —Медико-топо- 
графический Сборникъ. Т. Г. Сиб. 1870 г. 


Деда. Рех. Полотебновь А.: Чатологическое вначен!е плЪ- 
сени.— Медицинскй ВЪстникъ 1879 г. №№ 34—49. 


батие 5.— Руководство къ Общей патолог1и. Перев. съ нЪмецк, 
Отт стр. 924. 


Ниерре Е.—Способы бактертологическихь изсл$дованй. Нерев. 
съ 5-го нфм. изд. д-ровь Гриюрьева и Зибольда. Спб. 1893 г. 


Разеит.—[е Ргостёз М641са| 1883. № 32. 


Кос® В.—Оеии5све шедсиизсВе УУосвепзсВг 1884 г. №№ 4, 
7, 12—14. Тоже, см. № 106. 


Вегс5{ иБег Че Танокей 4ег хаг ЕгРогзсВипх ег Своега пп 
Тавге 1883 пасв Есуреп ип  ш@еп епбап@еп Кошп5$10п 
ипег МИутКиос уоп Ог. А. Коср, Беагреце уоп Ог. @. Саду. 
Агрецеп апз Фет КатзегИсВеп Сезап4Вейзаие, Ва. Ш. Вет- 
По 1887. _ 


Нитет, Сипторат, Геилз, Маспатата и др. Заимствовано изъ 
статьи И. П. Скворцова «Въ ожидании холеры». Русская Меди- 
цина 1885 г. стр. 34, 60, 196 и др. 
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108. 


109. 


110. 


116. 


117. 


18. 


Каиое1. См. Галанинь Мл Очеркъ холерной эпидемти въ Егин- 
тЪ вь 1883 г.—_ВЪетникь Судебной Медицины и Обществен- 
ной Гигены 1883 г. Т. Ш, отд. УИ. 


Эккь Н. ВБ. О результатахь командировки въ Египетъ на хо- 
лерную эпидемпо 1883 и 1884 года. Труды Общества‘ Рус- 
скихъ Врачей въ (.-Четербург$ за 1883—1884 г. Спб. 1885 г. 


Ре Сопегепя таг Егбгегаос 4ег Своегагасе. БешёзсВе тедтс- 
п15сВе УУосвепзс т 1884 г. № 32. 


Сопегепт хаг Егбмегапо 4ег Своегагазе (жец, ТаЪг) 1885.— 
ешвсве педспизеВе УУосвеозсВгИЕ 1885 г. № 37а. 


‚ Лешь Ф.—Сафдуеть-ли считать запятовидную бациллу Коха 


несомнённой причиной холдеры? —В1евск!я Университетскя ИзвЪ- 
сття 1893 г, ноябрь. 


бани и Роих.—Реф. Вешвеве те фе. УМосвепзсьтгИЕ 1884 г. 
№ 33 и реф. уап Егтепсепл?а, см. № 115. 


[.е418. Заимствовано у уап Егтепсеш?а, см. № 115. 


Таи Пттепдеп Е.—КВесВегсвез 2иг |е писгобе 4и сБоега аза- 
Наое. —ВгахеЦез 1885. 


№саий ТУ. е Везер М. Весвегсвез зиг 1е сваега. — АтеВ1- 
уез е рвузю]ое погтае её рабоюсие. Раг1$ 1885 г. 2-ая 
половина. 


Бафез.—Оерег Косв’5 КотшаБасШав. —Оенз(еВе тедтсолеве 
\УосВепзс Ве Е 1884 г. № 59. 


Вадез. —Ошегзисриосеп Бег КосВ’з° КошттаБасШав. — АгсМуУ 
Упсво\”а. Ва. ХЕХ. Н. 1. 1885. 


119. Поуеп Ё.— ВесвегсВез заг № буошйоп Чи БасШе ушоше 4и сво- 


120. 


16га.—Ге Рговгёз шё@са! 1885 г. № 27. 


Поуеп Е.—ВесвегсВез заг 1а ргбзепее 4е расемез Чапз |е3 у1- 
зсегез Чез сВоет1иез.—Сотшрё гепа. 4е а зостеё. Ь10]0е. 1884. 
№ 42. Реф. СепьаШай Раг КИпизеВе Мефет 1885. № 7. 
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121. Рег А.—ОеБег Фе СВоега ш Раг15. —Оеш(5све шейснизеве 
УУосвептзс Ве Е 1885 №23. Си. и № 50 1884 г. стр. 820. 


121а. Регоне Г. М. Ейоосла е 1егара 4е|! сВоега.—Сая. шеф Иа]. 
1отЪаг@. № 7—8. Реф. уап Егтепсет?а, см. № 115. 


122. Еттетсь В. ЧеБег Фе СВо]ега т Меаре! ип@ 41е своега]есВеп 


по своегакгапКеп сеРапдепе РИе.—Пеи5све тест. УУосвепв- 
зе 1884 № 50. 


123. Еттетей В. ОтегзасВипсел прег Ч41е РИе 4ег СВоега азла- 
иса.—-АтсМу Раг Нужепе Ва. Ш. 1885. 

123а. Изсленче» Ту.—Кизеве-Фегареиизсве ВеоБасЬапееп айз 4ег 
Своегаерепие ш Меаре]. (АегиШсь.  пыеШсео Бай 1884 г. 
№ 51). Рех. Семга ай Раг Киеве Меделю. 1885 г. № 10. 

123. Висртег ава Еттетесй. Реф. «Врачъ» 1885. № 45. 

124. РуиШег 0. ава Риуот Е. ЕотзсВапсей аБег СвоегаБацетеп. — 
ЕгоапхопозВейе хат  Сепгаай Ёаг аЙоетете безопаВей$- 
рЁесе. Ва. Т. Вопо. 1885. 

125. Палас С.—@1 за@Е зай соега а!а Зрела. @а2. шей. НаНапа. 

° 90 дек’ 1884. Реф. уап Егтерсет’а, см. № 115. 


126. Кез. Оешеог Своега азайса.—Зевуехег агяеЬВ. Соггезроп4депи- 


Ыан 1884 № 23. Рех. СепгаЫан г тефет.  У95епзеВай. 
1885. № 4. 


127. (ес. ЗШР Еноосла 4е[ своега аяайсо, Зоттаго 4еЙе аегтог! 
гсегеВе. Сепоуа. 1885. Рех. ШМеьз’а, см. № 4823. 


128, 129 и 1292. Юет и С.ез.—Верогё оЁ Фе Епо5сЬ сотшпи$- 
10п: —ВгизЬ шеагс. оиго. № 21 и др. 1883 г. Гаосеё Тап 31. Рех. 
Де-Бари — Лекши о бактерахъ. Переводъ съ нём. Гоби. 
Сиб. 1886 г. стр. 131 (128). и реф. «Врачъ» 1885г. №5 (129), 
стр. 78 (Решбсве Ме@стаменаюе 26// 1885). ТабтезБемеВЕ Ва- 
шисаг(еп’а за 1885 г., стр. 117 (Юет: Оп Фе Еноозе оЁ сВо- 
]ега, ВгиазЬ те Уоигпа| 1885 г. № 1265 и 1266). (Странно; 
почему въ этихь сообщен!яхъь говорится о сходств культуръ 
холерныхъ запятыхъ и бациллъь Геуз’а, ‘когда послЪдн1я на 


искусственныхъ и питательныхъ средахъ не способны расти. 
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130. 


131. 
132. 


133. 


134. 


135: 


136. 


137. 


138. 
139. 


140. 


141. 
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У’зои СЛеуие. Верог оп Фе СВФега-Вас!аз. ВгазВ  шед. 


Тоитп. АргИ 95 615 Мау 23. Резф. «Вразъ» 1885 г. № 13, стр 
211 и ТабтезЬемеьЕ Ваитсанет’а за 1885 г. стр. 118. 


Ки. Заимствовано у РЕеег’а, см. Оешзейе шедест. УУосВеп- 
5сВгИЕ 1886 г. № 8, стр. 131. 


ЛИ ег.—ЕотзсВаюсеп 4ег Атегсашзевеп Своега-Соттт1$10п 
ш Ш@еп. РешсВе шест У’ освепзеВт И 1886, № 37. 


ипипорат 0. ).—ВааНоп оЁ Своега © Зе 1хотусее Огба- 
015015. —ЗаепЙс Метотз оЁ Фе Ме41са] о сег оЁ фе Агту оЁ т- 
Ча. Рагё 1 СасиНа 1885 г. Рех. ГагВезБег1сЬ( Ваатсаг(еп’а 1886 г. 


УслоНейиз. Гат писгозсор15све МасЬ\уез$ уоп СвоегаБасШеп 
т ПетесНопеп. Оеиё5сВе шеФет \УУосвепзевгИи 1885. № 14. 


ае Б’топе. Айге гсегсВе зи со]ега. (Ер14епче 41 Ра]егмо 4е] 
1885). — Слогпае пцегпат. ее Заепсе те41еВе, Казс. 8, 1886. 
Реъ. ТапгезБегсВ Ваитсагеп‘а 1886. 


Сапезии В. е Мотригдо В. №ойе Ыоозлзеве зи] ВасШиз Кош- 
та. Езг. дас! Аш де] В. 50 уепею 41 зслепте, ЛеЙеге е4 аг@» 
{ото ТУ, земе У1. Рех. УабгезБенеВЕ Ваитсагеп‘а 1886 г. 


ВБ:азосвм Ё.— СопиЪилопт 41 апа{опла раоюслса е 4т Бас- 
(ет1о]0о5та. 1 биг соега. П. Зи 41 ипа Ё!югта 4! 4?аггЬеа ер14е-^ 
пса со]еготте.—Са77. Че озр1АаН 1886 по 85.— Рех. ТаВтез- 
Бег1еВЕ Ваишсаг(ел’а 1887 г. 


Рапчевскай И. Ф.— Письма изъ Испани.— Врачъ 1885 г. № 38. 


Рапчевскй И. Ф.— Объ этюлогми азатской. холеры по изсаЪ- 
дован1ямъ преимущественно послфдней эпидем1м ея въ Испанш. 
Врачъ 1886 г. №№ 4 и 5. 


Тап Еттепдет.— Ееггап’зевеп Пир#апсеп. Бешзсве шедепизере 
\УУосвепзеВтИЕ 1885 г. № 99. 


Воу, Втоми ап@ Блетттоют.— Ргейттаг! ВерогЕ оп Ше Ра- 
Фо]осу оЁ Сваега [азайса.— Ргосее4 поз оЁ Ше Воуа! Зостейу. 
Ус! ХМ 1886 № 247. Рех. ВегИпег Ел5еБе \УУосвепзе Вей 
1887 № 10. 


142. 


143. 
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(4 Тееа А.—ЗаНа Бома 4 шею4о ЗсБоЦейиз рег 1а @4!ас- 
поз: БаНегозсортса 4е[ со!ега азайса. Стогпае пиегпажопае 
деЙе Зслепте тедтеВе 1886, Газс. д, р. 311.—Рех. ТабтезБемев 
Ваишсаг(еп’а 1886. 


1122074 С. ипа Г. Сайлия.—ОлщегзасВапсеп аБег СБо]ега. —Сеп{- 
га1а( ЁРаг шедси. УУ1взепзсвай. 1886. № 43. 


144. Баий С. —ЗаЙа дигаца 4е] рег1о4до 4‘ шсаБаяопе пе] со]ега азтайсо. 
Го Зрегипенае 1887 ГлаоПо. Рех. ГартезБегсВ( Ваитсакет‘а 1887 г. 


145. 


14а. 


146. 


141. 
148. 


149. 


150. 


151. 


Рег А. Оаз егые ЕгзсВееп ег азайзсВеп СВоега апЁ 4еи(- 
ссвеп Во4еп пасв Еп{Ческопх 4ез КаттаБасШаз. ФОеп(5сВе 
шест. УУосвепзеВтИЕ 1886 г. № 47. 


Висисоа.—ЮОег егуме Своега а! шт Вгеаи. Беиё5све тест. 
\УУосвепзсВе Е 1886 г. № 47. 


соку. Ре Своега ш @озепйени ип@ Его Феп пи НегзБ( 1886. 
АтЬрецеп ацз дет Катзегисв. безоп4ензапие. Ва. П. Н. Ти 9 
1886 г. стр. 39—51. 


Счаха ип Глизид.—ОебБег @е мег СБоегаРаЙе па Тнея.— 
УМлепег ше фест Уосвепзеве И 1886. №№ 10—12. 


У’етсрзеФалии. Оле Своега ш Уеп. УУ!епег ше@ ест. \Уосвеп- 
ев 1886 № 45. 


Стифег М.—Васето]0515све Ощегзасвипсеп уоп  Сваегауег- 
Часвисеп ЕаМеп ишег егзеВуегеп4еп От${Ап4еп.— ИЙепег те- 
Фсше У’освепзеВгИ 1887. № 7. 


Вофез Т.— ЕаБгапоеп Бег Аейо]охле пп@ РгорБу!ах1$ 4ег 
СБоега-Ер14епле ег 1еёжеп мег УаВге, ши Безоп4егег Васк- 
еВЁ аи Чегеп Уегргейипх п Опсаги.—УГ пиегпайоп, @ооотез 
Гаг Нусепе ип Бетозтарые ти УУ1еп 1887.—АтБецеп 4ег Ву- 
слешзсвеп ЗесИопеп, Зер, А. Реф. ТабгезБегеье Ваитдачет’а. 
1888. 


СЧтибег М.—Пе Своега ш Оезетгеесв ш дет ХТаБгеп 1885 — 
1586.— Рех. ГавгезЬБегей Е УлгеВо\у — Н!атзсВ’а 1887 г. Ва. И. 
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152. Гизна А.-—-Васмечоослзсве ЭЗаеп ‘@Бег Сво]ега. — Сепга|- 
Мац Гаг шедсто1зсВе \У15зепзсвай 1887 г. № 16. 


153. дяет Тру. —ОеБег Фе Споегаер!Чепие 4ез ТаВгез 1886 ш @е- 
пиа. — Эецё5сВе Ме 1ста]|-Йейипо 1887 г. № 23. Рех. Сеп- 
га1ац Гаг ВасегюоТосте... 1887 г. Ва. 1. № 20. 


154. Гдяет Тр.—ОеБег 4еп ргасизеВеп Момеп 4ег КосЪ‘зсВеп Р]а1- 
(еоКо{аг ш 4ег СБо]егаер4енле 4ез Лафгез 1886 ш Сепиа. — 
ОешбсВе Мейстла! - 2ейиос 1887 г. № 34. Реф. СепгаЫай 
Гаг Васег:о]оле... Ва. И. 1887 г. № 6. 


199. И’5зег ап@ Егамк. — МлегозсоризеВе *ОтщегзисВипсеп 4ез Багт- 
шраце . уоп ап СБоега алаНса уезогЬепею ГаФети. —Хеизсвги 
Гаг Нухепе Ва. Ш. В. 1. 1887 г. 


156. Кийлие.—ОеБег 4аз Уогкоштеп 4ег ЗргосВа(епоттеп 4ез КосЪ- 
5сЛеп КотштаБасШаз па Сехеье 4ез СБоегаЧаги$.—Рех. Вег- 
Поег ЮиизеВе УосвепзсВ ее 1887 г. № 19. 


157. Рег А.—СВоетазриеп 11 4ег Пагшзуапа. —Пешёасве тед:- 
стп5сВе УУосБепзсВгИЕ 1887 г. № 11. 


158. Масбеоа ава МШез. Ап штату тю’ Ше сапзайоп оЁ азайс 
Своега. —Гапсеё 1889 г. Уо| 1. №№ 9 и 10.—Реъх. Сешга ай 
Гаг Васегто!осте... Ва. УП № 6 1889 г. и ТабгезБенеВЕ Ваит- 
хагеп’а 1889 г. | 


159. Си. ТаБтезБенсВЕ Ваитеагею’а 1889 г., стр. 375. 


160. Сиииилат ШО.—ОеБег ешше Амеп ш Са]сиМа уоткопитепаег 
СвоегаКоттаасШеп. Зсепийс Мешойиз Бу МедсаГ ОЁеегз 
оЁ Ше Агту о! ш@!а. Рагё У1. —Оещ6сВ уоп Еш шегис В. Аг- 
сыу Раг Нусепе Ва. ХУ. 1892. 


161. Подбъльсма А. И.—Йзсафдоване микробовъ полости рта взрос- 
лыхъ и дЪтей въ здоровомъ состоян!м. Дисс. Казань 1890 г. 
РеФ. о Гееишенюое Е см. стр. 1 и 2. 


162. Филиииовь А. Н.—Бактери хизюлогическаго организма. Мо- 
сква_ 1888 г. (См. реф. о ГееишеироеЪ). 





163. 


164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


163. 


112. 
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з 
Сорокинь Н. В.— Растительные паразиты человЪка и ЖИвОТныЫхХЪ, 


какъ причина бол$зней. Рех. о Майе’ и Ертепег?Ъ см. 
Т. Ш. 1884 г. стр. 89 и 60. 


И Т’.— @атипс$-уогодпосе па шепзе В ИсВеп Мипае; те 
Ведевипй тог Самез 4ег ХАЪпе ип 2а 41уетзеп Кгапквецеп.— 
Пеи5сВе ше@дспизсВе \УУосВепзеВгИЕ 1884 г. № 36. Везопдеге. 
Ве|азе. 


ЕиЩег 0). ива Риот Т.— Омегзасвопоеп Бег Своега поз- 
НЫ шеденизсВе УУ’осБепзеВт 1884 г. № 36. 


ЕуДет. ЧеБег деп ВасШаз 4ег СБоега позтгаз ип  зеше 
СоНог.—Рех Пешбере шее. УМосБепзеВеИЕ 1884 г. № 39, 
стр. 639. 


Геилз Т. К.—А шетогапдит оп Фе ‹«сошиа - зВаре@ БасИ- 
15», аШесе 10 Бефе саазе оЁ своега.—Тве Гапсеё 1884 
20/1х, № ХИ то|. И. 


Коср В.—Оеег Фе Своегафа‹етеп.— Зеи(5сВе ше@еспизеВе 
У\УоспепсЬгЕ 1884 г. № 45. 


И ег Т.—Илг Кеппии5$ ег Васемеп ш 4ег МоававоШе.— 
Решсве шедсшт. У’оспепзевтИЕ 1884. г. № 48. Тамъ же см. 
реф. о СЛагЪ. 


‚ Рапчевекй И. Ф.—Ёъ вопросу о палочкахь азпатской холеры 


Косв’а и палочкахъ Еш Мега при сБо]ега п0$га5. Врачъ 
г №. 


. Шеловь М. А.-Матерталь къ вопросу о значен1и бактертоло- 


гическаго изслфдован!я въ распознаван!и азтатской холеры. 


Дисс. Спб. 1894 г. 


У’аёзои Сйеуне.—Верогё оп Ше Сваега-ВасШиз. Вт” ше- 
с. Топго. 1885 г. уо]. |1 по 1269-.1273. Реф. БВаштдатет’а 
см. № 455. 


172а. ВуедегЕ. Пег пецезе З(ап4 4ег Своегагасе (Феи(зсВе Мед1ста1- 


7ейипс 1885 г. № 81 и 82). Резх. ТабтезБенсЬЕ Ваитванет’а. 
1886 г., стр. 310. 
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113. 


174. 


115. 


176. 


117. 


118. 


179. 


180. 


181. 


182. 
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Меубрег. ЗесНоп ештез ЕаЦез уоп Своега. позгаз. Оепё5сВе те- 
ст. УосвепзеВе! 1885 г. № 46. 


Етапйё Е.—ОеБег Своега позгаз. — ИеизевтИи Раг Нузепе. 
Ва. ШУ. 1888 г. 


Ниерре Е.—7 лаг АеИлосле 4ег Споегте. ВегИпег КИтизсве \Уо- 
сВепзеВгИ 1887 г. № 32. 


Кати 1з.—7Гог Ае 1о]осле 4ег СВоега позгаз, Бе7тлу. Чег СБо- 
1егайвВоИсВеп  ЕгЕгапкипсеп. —ИезетИ" #аг Нусепе Ва. 1\ 
1889 г. 


бемазига В.—Ехрегипепй писгойИст зорга ип сазо 1еае 41 
споега поз(газ. (ВоПенпо ае!а зосеа ЦаПНапа Че! плего$со- 
рН. Аппо 1. Уо] Т. Еазе. 1—2). Реф. Септа! ай Ёаг Ваее- 
г101001е 1890 г. Ва. УП № 35. 


Сфет+ её Слго4е.— Сопи\Банов а Р 6и4е сБииаое её Басе- 
т1оос14ие 4и сВоега позгаз.—ХЛе ВаПеНнп шё4с. 1891 г. № 11. 
Рез. Сепга Тай Ё@г Васегтоосле Ва. Х № 24. 1891 г. 


Отрозановь Н.—Занятовидные микроорганизмы въ случа са- 
$тоещег!$ асша со смертельнымъ исходомъ. Русская Медицина 
1885 г. №№ 1 и 3. 


О сомнительныхъ по холер$ заболЪвантяхъ въ Росси. — ВЪстникъ 
Судебной Медицины и Общественной Гичены. Т. 1У 1886 г. 


ООО. 


Баженовь Е. М. и Басильевь Н. П.—О значенш бактерй при 
острыхь желудочно-кишечныхъ’ заболфван!яхъ.—Труды Обще- 
ства Русскихъ Врачей въ С.-Петербург за 1886—1887 г. Спа. 
1889 г. 


Ки1Я.— Вецгазе таг Кепп@15$ ег Васемеп пп погтаев 
Рагигасиз.— Аег7Иеь. ПиеШоеп а 1885 г. № № 36 и 37. 
Рефф.: «Врачъ» 1885 г. стр. 599 и 632.; Еотбевгие Чег 
Мест Ва. ПУ 1886 г. и Сепба аи ЁР@г тедст. УУ5зепзеай 
1886. к. № 42. 
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183. би ТЬ.—бриШам ЕшЩег апа Рмог т Верайте4 посНззие. 
Меса! Мемуз 1887 г. 5/хт. Рез. ТавтезБемсвЕ Вапитсаг(еп”а 
1887 г. стр. 303. 


184. Е‘лзепбетд 3.-—ВасемооззеВе О!аспозИК. 3-ье изд. 1891 г. 


136. Габричевскй Г.— Руководство къ клинической бактертологи. 
Спб. 1893 г. 


188. Р/оде С.—Пе Мгоогваттеп. Изд. 9Э-ое. Ге!рио, 1886 г. 
18 ба. Тоже. Изд. 1897 г. 


187. Ро5збосА М. Свыега ш@еса ип@ СБвоега позгаз.— НапаБоеВ 
зреееНеп Рао105. пп@ ТБегарте, летззеп’а. Т. П., ч. 9. Третье 
изд. [.е1р71е. 1886 г. 


188. Ненеоит.—Зог 1а пабте ша!Н6гегие 4ез БасШез соигЬез 4и Ба- 
сШез-утошез (СошиаБасШа$) её зиг а ргёзепсе 4е ]епгз сегтез 
Чапз Г абтпозрЬ6ге. —Сошрё теп4. Т. 100 № 15. Рех. уап 
Егшепсе ш’а, см. № 115. 


189. Пепее Тл.—ПеБег еше пеше деп СвоегазриШепави све 
ЗрайрИтхаг(. —ОешсВе Мест. УУосвепзеВгИЕ 1885 г. № 3. 


190. Еттетсь В., см. № 128. 


191. Били’ Нлиз —Воцгазе хаг Коппии$з Чез Хеаре!ег Сво ТегаБа- 
сШаз ип енисег Четзе!еп пабе зебеподег Зра{рИте.— А телу 
Гаг Нусепе Ва. Ш. 1885 г. 


192. Еослетей. ТВ.—Вецгасе хиг Кеппии$$ 4ег ВагтБасетеп. (Мио- 
спеп. шефст. У’осВелпзсВгИ 1886 г. № 43). Ро.  ТаБтез- 
Бег!сЪ{ Вапитсагет’а за 1886 г. м 


193. Тера Е. —Омегзасвипсеп Бег У1опеп. —Сеп а ай г 
Васегюооте... В4. П, № 16, 1887 г. 


194. Нигрре Е.—Оеъег ЕогзсЬге та 4ег Кепп!5$ 4ег Огзас Веп 4ег 
Своега азтайза. —Вегпег Юпизеве УУосЪепзсЬгИ. 1887 г. №9. 
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195. 


196. 


197. 


198. 


199 


и 


200. 


201 


202. 


203. 


204. 
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Буйвидь.—Ете спепизсре КеасИоп ЁРаг @е СБоегаБасееп.— 
Леизсвг Ш Раг Нузепе. Ва. П. 1887 г. 


Сайеи Г.—ЧеБег 4аз Ведисйопзуегтосеп ег. Васемеп. — 
ЛейзсвгИЕ Раг Нуслепе Ва. П 1887 г., стр. 386. 


Гаматя Н.— У тю МебеЬиКоут еЁ 5е5 гаррог5 ауес 1е пис- 
горе ди сВоега азтайдие. — Аппаез 4е ? шзиви Рафеиог. 1888 г. 
№ 9. 


Ре {ет В. чипа М№см.—ОеБег Ч4аз УеграНеп 4ег СВоегау- 
гопеп пп  Тапфепкогрег.—Дейзс Ве Раг Нуслепе Ва. УП. 1889 г. 


Рег К.—ОеБег деп УШмо МебсьшКоЁ пд зеш УегваНит$5 
таг Сво]ега азайса.—ДейзсВгИ Раг Нусепе Ва. УП. 1889 г. 


Ниерре Е.—Оерег Фе Аейоюсле ип@ Тохсо]охе 4ег Своега 
азтайса.—Пешзесве шедет. УУосБепзерг И 1891 г. № 53. 


Еэчеатчс® Р.— Уег еасВеп4е От{(етзапсВипоеп ИБег 4еп Уфгю 
СБоегае азайсае (КошттаБасШиз Косв) ши Безоп4егег Вегаск- 
э1сВИсопо ег Ф1астозИзсВеп Мегкта!е еззефеп.— АгБецеп аиз 
ет Ка1зегИсВеп Сбезип4Вейзапе. Ва. УШ. Н. 1. 1892 г. 


57амз 5.—Патологическая анатом1я холеры. — Перев. съ Франц. 
Отд. отт. изъ журн. «Международная Клиника» за 1885 г. 


К1ебз.—Объ аз!атской холерф по ваблюдентямъ въ Генуф.— 


Перев. съ нЪмецк.. Международная Ёлиника за 1885 г. № 4. 


Тлебеттеяет.—Лекци объ инфектонныхъ болфзняхь. Перев. 
съ нфм. Сиб. 1885 г. 


Матадйано.—Патоломя и терашя азтатской холеры.—Перев. 
съ итальянск. Соб. 1887 г. 


. /летззеи.—Кзиническ1я лекши. Холера и ея лфчеше. Перев. 


д-ра Дубелира. Москва 1887 г. 


. Исрротя Н.—Руководство къ частной патологи и тераши. 


Перев. съ 3-го нфм. изд. Т. УГ. Сиб. 1888 г. 
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208. Кезс№ её ГаПа»а.—Агсмуез 4е рБузюосле погшай. её рафо, 


1885 г. Рех. Врачъ 1885 г. № 38. 


209. Боткинь (0. П.—См. «Врачъь 1884 г. № 33, стр. 566. 


210. 


Отчеть межлунаротной санитарной Конференши въ ВЪнЪ 
1874 г. 


211. Па Соза.— Частная медицинская д!агностика. Переработали по 


212. 


213. 


214. 
215. 


216. 
217. 


218. 


219. 


220. 


У американскому изданю (1883 г.) Епбе] и Розпег. Перев. 
съ нфм. Соб. 1884 г. стр. 381. 


Ыаи Г. — Ллагностика и терашя при угрожающихъ опасностью 
бол6зненныхъ симптомахъ. Перев. съ нфмецк. 2-го изд. 1883 г. 
Спб. 1885 г. 


Ивановскай Н. П.— Бактер!ологическая д1агностика азйатской хо- 
леры. — ВЪстникъ Общественной Гичены, Судебной и Практи- 
ческой Медицины 1890 г., май. 


Каиее!. Реф. Эрисмань Ф.Ф.: Холера.—Москва 1893 г. Стр. 20. 


Отчетъ о холерной эпидеми 1892 г. въ войскахъ и населени 
областей, подвфдомственныхъ Военному Министерству. Спб. 


1893 г. 


Мороховець И. 3.—Перзые случаи полвлен!я азтатской холеры 
нь Закаспйской Области.—Труды 1. Съфзда Кавказскихъ вра- 
чей. Холерная эпилемя 1892 г. на КавказЪ. Т. Ш. стр 152. 


Марко С. А.—Хозлера 1893 г. въ селени Каахка Закасшй- 
ской Области Труды | Съфзда Кавказскихъ Врачей. Т. И\., 
стр. 196. 


Раех.—Сво]6га ш@1еп оп сВо|6га позгаз?—Га Зеташе тшба1- 
са]е 1892 г. № 97. 


Ририч Г. Е.—Те сБега позгаз а Г Вора! 4е За-Бетз. — 
Ге Ргосгё$ Мёд1са| 1892 г. № № 28 и 32. 


М№Нег М.—ВесъегсВез Бас6то|ос ие заг 1ез саз 4е сво]6га оп 
де Ч!аггьбе споегИогие оЪзегубз Фапз ]|а ЬэоПепе | опез( фе 
Раг15.—,а беташе Меса! 1892 г. № 37. 


14 
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221. Репоп М.—Ею4е заг дпаме саз 4е сво]6га.—Аппа]ез 4е Р 
Го аЕ Рафеиг. 1892 г. № 9. 


222. М№еНег. Реф. д-ра Щеглова; см. № 171, стр. 117. 


223. Рег. [е ВиШейп шё@1са!. 21/х 1892. Рех. «Врачъ» 1899 г; 
№ 38, стр. 969. 


224. Сагоде.—Ехатеп 4е зо1хашще-ФЧх-Вий саз сво]6гиез. Асбоп аа 
БасШе-утоше заг]е ое е! ]е рапсгбаз.—Га Зеташе пёатае. 
1895 г. № 52. | 


225 Пари.—батейе шбаса]е 4е Мапез.—Реф. «Врачъь 1893 г. 
№ 3. 


226. Гезаде е Масойдие. Еа4е Басбоюие ди сБоега офзегуб 
а Р Ворца! Заш-Ашоше еп 1892. Аппаез 4е Г зави Ра- 
$(еиг 1898 г. № 1. 


227. Рег е Мапи.—Ге сво 6га & Раг!$ еп 1899.— ВиЙе(. ае ’’АКа- 
ет. ХУТ. 38. 1895 г.—Рех._$с ВА УабтБасвег 18983 г. 
№ 5. 


228. Реет.—А ргороз 4е ип попуеаа саз 4е сво]6га тш@еп.—Га 
Зешате п601:са]е 1893 г. № 14. 


229. Уопи Г. 3.—М№ще5 заг 1е сВо]6га 4е 189% оЪзегубё & Г Ворна] 
МесКкег (ТБезе). Рагз 1893. Рех. Сепга!ай г Вацетоюзе... 
Ва. ХУ № 12. 1894 г. 


229а. Ватмег а Ром. —Рех. УаътезЬеге6 Е Улевом-НитзеВ’а за 1899 г. 
Ва. ИП. 


230. Менег.—0Оп саз ае сВо6га уга а БасШе-утоше. Папз 1а Бап- 
Пепе Раг51епзе (Заш!-Оеп!5$) еп ]аШеё 1893.—Аппа]ез 4е Г 
ПзишЕ Разеиг 1894 № 8 


231. Беатрата и др. Оешбсве шедспизсВе УУосВепзсЬе 1899 г. 
№ 37, стр. 838. 


232. Тойср5.—Ше СВоега т АНопа.—ОешвеВе шедснизеве УУосЪеп- 
зевг( 1899 г. № 37. 
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Випу.—П1е ПО1азпозе Чег ег\ер Сво]ега!аПе ш еп ааб- 
Кгапкепао$а еп ха НашБого. —ОешбеБе шести зеБе УУосВеп- 
зевгИЕ 1892 г. № 38. 


Гачепет _С.—ОЭещзеве те фенизсВе \УУосверзевгИ 1899 г. 
№ 43 стр. 980 и 981. 


Веипске Т. 1.— Юле Своега ш. НатБаго. — Оеи5сВе шедснизсВе 
\УУосвепзсВеИЕ 1893 г. № № 3—5, 


Ниерре Е.—Пе СВоега - Ер4епле шт НашьБаго 1892. —Вег|- 
пег КиизеВе УУосВепзевг № № 4—6 1893 г. 


биитопаз М.--СвоегаеесВепЪеРпае. — )ешмзсве шед1ст. Уо- 
свепзеье Е 1892 г. № № 51 и 52. 


Гтаетеа Е.—Оеьег Сваега]ве1сВепЪеипде. —Эеи(5сВе  тед1ета. 
УУосвепзс Ве Е 1893 г. № 7. 


Леуске В.—ОеБег` ГетсвепеРап4е Бе’ ег Сво]ега, тзБезоп4ете 
ап еп 'Вескепогсапеп.—ЛОешбсве тест. УУосвепзе В 1893 г. 
№7. 


Ва /еи Е.— Вече иБег Фе СВоегаегктапКипоеп ш МанеоКтап- 
Кепваизе ш НатЪого. — ХешвеВе шест. УУосВепзеВе Ш 1893 г. 
№ 1. 


Вацеп.—СотрисаНоп 4ег Своега ши ТурВаз аБопива!з.— 
епбсве шедеш. УМосвепзеВтИ" 1892 г. № 43. 


СиНтанп Р — берег @1е егмеп  Ч1ез]АБтюепт СБоегаегКтап- 
Киосеп ш ВегИп.—ВегИаег Киивеве УУосвВепзсЬгИЕ 1892 г. № 36, 


сиНтатпи Р.__ Венев ‘Бег Фе себепуагИсеп СпоегаегктапКип- 
еп ш Вегп.— Вегпег КПтазеве УУосНнепзе Вт 1892 г. № 37. 


СДиНтапп Р.—Ме У\евискей 4ег Басегоос1сВеп  Ощегзи- 
своп? ›2аг Егкепооюс ег шП4  уефашепдеп: СБоега-Еогшеп;— 
ВегИтег КШизеве УУосвепзсьый 1892 г. № 39. 


ЯиНтапи ‚Р.—ТбаШевег АЫаиЁ ‘етез,ЕаЦез уоп Своега. поз(- 
газ. — Вегшег. КИиузсЪе. Уосвепзеве " 1899 г. № 41. 
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СЧиНтапи Р.—Оерег Фе Фезавиееи СвоегаегкгаюКкипхею.— 
У/тепег шедстш. Ргеззе 1892 г. № 43, стр. 1799. 


ДиНтаптп Р.- Пе Феззавтоеп Своегаегкгапкаюсеп т Вегт.— 
РепсВе шедсиизеве УУосвепзевт И 1892 г. № 41. 


Салоп, Гагатиз чо Рейсйе.—Вемеве иЪег 41е Ъасег1о1001- 
зеВеп Отцегзисвопсеп Бег деп @1ез]Абмоеп СВоега-ип@ своега- 
уегдасВИхеп ЕгКгапкоосеп шт ВегИп — Вегпег КНилзсве УУосвеп- 


севт!( 1899 г. № 48. 


Вес чпЯ@ Козз@.—Тиаг П1аспозе 4ег СБега азайса.—Оешксве 
тест. У’остепзеьт 1849 г. № 41. 


Вейе М.—Те Споегаерт9епие 27а Зет т НегЬ& 1892.— 
Пен5све тед1ст. УосБепзевгИЕ 1899 г. № 49. 


Осищ2е ип@ Еутеует.— Юле Своегаер14епие ш Зет ипа Кгезе 
Капдо\ ип НегЬ$ 1893. 7еизсвтИе Раг МедстаШФеапие 1893 г. 
№ 91.-—Рез. Нухлеп5сВе Вип@зеВаи 1894 г. № 5. 


Кагсртег М. Ваменмоозлзеве ОтцегзисВиосеп Бег Своега по- 
газ ип  Сраега азтайеа. — Вег]пег Киизсье \УУосБепзе Вт Е 
1893 г. № 43. 


Ессене а ТУ’.—ВемеВЕ апз дет Вагаскешахаге ш СВат]о{- 
1епЬиго.— Оеш5све шефст. УУосвВепзс В 1899 г. № 42. 


Тофатзс% О.—Раг Ерешое 4ег азаизсВеп СВоега.— 
Пешссве шедепивеВе \УУосБепзеВгИ 1899 г. № 483. 


Козз@ё Н.—Оефемгасиих 4ег СБоега азайса 4огсВ ГеБепзти- 
{е].—Юеи5сВе те@еспизеВе У\УоспепзевгИ" 1899 г. № 485. 


беуето.— лаг ОЧееггахипе ег Своега азайса Чогсь Мав- 
гоп о$ те]. —Оеи5сЪе тедст. \УосБепзевг 1892 г. № 47. 


Ниптлиз.—ЮМе СБоега по Рвузка!Белтк УУапдзБеск (1892).— 
РешзсВе шест. У’освепзевгИ 1893 г. № 8. 


Витре Т.—Васето]ослзеВе ипа КПизеВе ВеРапде Бе! СБоега- 
Маспер!Чепие ш НатьЬаго.—ЛДеи5сВе штедсю. УМосВепзеЬт ИЕ 
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Витр{ чи8 СаГ/ку.—Рефф. ОЭешбеве тет, УУосъепзевгй 
1893 г. № 16, Уепег шедест. УУосвепзев- 1894 г. № ди 
Вега. Клзесве УУосвепзсВ т 1893 г. № № 17 и 18. 


Е‘зсфет В.—Черег еписе БетегКепз\ууег!е Бе! 4ег Отцегзисвипс 
сВегауег4асВисеп Ма(ег1а15. —Оешзесве шефспизсВе \УУосБеп- 
СВ 1893 г. № № 23 и 24. 


Ечзслег Б.— \Уецеге ВеоБасЬапсеп Бе! 4ег Ощегзисвиосх свое- 
гауег4асЬйсеп Ма(ег!а]5. —Пеи5сВе тест. УУосБепзе Ве 1894 г. 
№ 26. 


Коср В.—ЮМе Сваега ш ОешёсШапа мхаБгеп@ 4ез У/’пиег$ 
1892 15 1893. —ИейзевгИи Раг Нузепе Ва. ХУ. 1893 г. стр. 89. 


Тойет С.—ЧеБег етеп пеиеп, на ФаггВо15еВеп ЭВ оеот- 
Чепеп УШфгю.— ешбеве шед1ст. УосБепзе Вт 1893$ г. № 35. 


Мает.— Епевипозоезсеме 4ег Своега ш НауеБегх пп 
ОсюоБег 1893.— ВегИпег КПилзсЬе У№осБВепзеВгИ 1893 г. № 47. 


Езтатсь Е.—Юе Своега ш Оз ргеиззеп ип ТаВге 18938.— 
Пеибеве шест. УосВепзсЬгИ( 1894г. № 1. 


А А. ап9. Саиззеп В.— ОлиетзисВапсеп иБег 1е Герепз- 
Чапег Сво]егауфгопеп ш Еаса|Неп.—Сепьга]Ыай Г!аг Васег!о]о- 
ое Ва. ХУП № ?/. 1895 г. | 


Аи[гесм.—ОеБег 4еп Веап@ Ретег ЗртШеп шт 4еп Оеесйопеп 
етег шиег  СВоегазутрюшеп сезютБепеп Егаи, — Сета Ыа& 
Раг Васег1о]осле В4. ХУ № 12. 1894 г. 


Койе У’.—ОеБег 41е'Оацег 4ез Уогкоштеп$ уоп Своегауфгто- 
пеп ш 4е0 Оеесеп уоп СБаегагесопуаезсещеп. —Иейзс Вей 
Гаг Нузепе Ва. ХУ. Н. 1. 1894 г. 


Ваяет.—Вемев! аБег Фе ЧезлАвгоеп Своега!а!е пп КгапКеп- 
Ваизе ЕнедгсЪ Ват. —Оеибеве шест. УосБепзсЬгИ 1893 г. 
№ 38. 


Еииуфитдег Р.—Пе Фезаютееп Своега#Ше пп за4ИзсВеп 
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Кгапкепваи5е аш Епедневзват. —Беп(5све шедсшт. У’освеп- 
зсВгИе 1894 г. №2. 


Веихетз.—П\1е Своегаегкгапкипсеп по ${а4дИ5сЪеп КгапКепраизе 
МоаБ и. —Реи(5све шедспизсВе УУосВепзеВгИЕ 1894 г. № 3. 


Витре Т.—ПЮе НашБигоей СВоегаегкгапКипсеп ив Зоттег 
1893.— Ве|тег Кизсве УУоспепзевгИЕ 1894 г. № № 32—34. 


Витре. —СвоегаатЬецеп аиз Чет НаштБигол5сВею КгаокКепапз- 
{а{еп Ш.—Рех. ТЬегареийзсВе МопабВейе 1895 г. Ва. 1Х Н.3. 


Воф Е.—Пе  Своега и ВелегипоЪеике Оррешт 1892/94. — 
Деисве У1ечме]аЪтезсВе И Гаг ОРепШсве СезипаБензрНесе. Н. 
ГУ, полов. 1. 1895 г. 


ЛДопиг. ЧеБег Фе АгЬецеп‘4ег Басег1о]0515сВеп' Ощегзисвии $ 5а- 
Поп ш Вопп пи ФаБте 1893.—Резх. СепгаШай ЁРаг аЙхешете 
СезипЧ Вер ее ЛаЪго. ХШ, № 1 и 3. и СептаШай Гог Васе- 
1101051е В4. ХУ, № 14, 1894 (Уосе$). 


Неизидет. Реф. ВегИиег Киеве УУ освепзеВый 1895 г. № 12, 
стр. 265. 


ЛМезсйеде.—ВемесЪе иБег 41е па Табге 1894 ш 4ег з{аЧИзсВек 
Кгапкепап$а! ха КопазЪегх БеБападе{еп СБоегаКтапкеп. Рех. 
Решёсве шед1ст. \УУосвепзевгИ № 37. 1895. Уегешз-ВеЙасе 
№ 99. 1895 г. стр. 156. 


Елейет.—Пе Своега па УУесЬзе]5готсемеё ип ш У№е$е- 
ргеиззеп ип УТабте 1894 г. Рех. Уодез 0.: Ваз Аайгееп 4ег 
СБо]ега пп ОешбсВеп Весве \заБтеп@ 4ез ФаВтез 1893 па 
1894. —Сепга! ай Ё@г Васегоосле Ва. ХУШ. № 29. 


Ейдде.—Споега - Ер4епие ш ЗсШе1еп 1894.—Рех. Уосез, 
тамъ-же. | 


Вотт@аете.—Ее сваега.—Фоигпа! 4е тшбёдсете 4е ВгахеЙез 
1892 г. № 49. Рех. СепгаШай г Ваценоосле..... 1893 г., 
Ва. ХИ № 10. 
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Вотт@аете"—ЮОа сво6га. Ргеззе шё са! Ве]се 1892 г. № 50. 
Реф. ЗсЬимАе$ УавгЬиеВег 1893 г. № В, стр. 146. 


170$, — АПехешете шед1сш. СештгамеНипо 1893 г. № 50.— 
Рефх. «Медицина» 1893 г. № 33. 


Тат Еттепдет.—.е сВо|6га еп 1899. ВгихеЙез, Е. Науех 1893.— 
РеФх. Нуслетизсве Вип@дзеВаи 1894 г. № 9. 


Дездит.—ЕтзсШерриос 4ег Своега ш Апбуегреп. Рех. Оеи(5сВе 
тефспизеве \УосБепзсВтИЕ 1892 г. № 40, стр. 909. 


Ге Магте.—ВесВегсвез Басего]остфие зи| ]ез саз де свовга 
оБзегуез & Г ПбрИа| Зани!-Уеап, реп4апЕ Г апобе 1899.-—Топги 
4е ВгахеЦез Ш. 1893. Реф. Зсвии4е$ ТабгБасВег 1895 г. № 3. 


ДРайетадие.—М№4ез Баст] ослдиез зиг ]е сБо|6га. Рех. свом 
Оерег Своега. ЗевииАЕз, ТабтЬасВег 1895 г-№ 2. 


Эртопск С.—Оуег своега-БасЩеп, ошапоз 1 Меде]апа и г1- 
утег,-уаагё,-стасВ{-еп-$100{-\уаег сек\ееК(.-№4. ТуазсЬтИ уоог 
СепеезКипое. 1893 Оее! П. № 20. Реф. СепкаМан Ёх 
Вас{ег1о]осе Ва. ХУ № ?/, 1894 г. 


Майе! её Возс.—Кеайоп 4’ ипе брёпие 4е сБыега. —Мопре]- 
Пег ше. Гопгпо Зарр!. УТ.—Рех. ТабгезБемев Упевож-Ни- 
5сВ’а за 1893 г. Ва. И. 


(зсат И’узз.—ОеБег Фе пецемеп Своегаер!епнеи..... Сог- 
тезропдеп7-В!а{ Гаг Зе \еег Аегде. 1894 г. № 22. 


Реги}.—Рефф. \Ша Зешаше тшё!са! 1894 г. № 53, стр. 414;-- 
Уепег шедст. УУосБепзеЬтИ 1894 г. № 4 и Больничная 
Газета Боткина 1894 г. № 423, стр. 1040. 


Возиег М.—Оаз Перегза|7еп 4ез В\иез Бег СвоегаКтапКеп. — 
УУ1епег те Фет. УМосБепзсЬгИЕ 1895 г. № 9. 


\УМУепег шед1ст. УМосвепзеьгИЕ 1892 г. № 44. 


К1ет А.— ле Басег1010о1зсВе От(егзисвипе сВо]егауег4асВ исег 
ЕаПе. —УМтепег шест. Ргеззе 1892 г. № 41, стр. 1641. 
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Птуогаа ‹о$.—Улег КаШе уоп СБоега азайса. — УУлепег ме ет. 
У\Уосвепзе Ве 1895 г. № 99 и 30. 


Ктойдеиясг А.—ОеБег 4еп сесеп\гисеп З(апарипсЕ 4ег азай- 
зсВеп СВоега ш ег УУ15зепзсВаЁй шт Вегис аиЁ те Аейоюсе ипа 
АизЬгеципс. — Ргхе а ГеКатзК! 1893 г. № 4—6. _Реф. 32- 
гезБенев УпсБом-НигзсВ’а за 1893 г. Ва. ИП. 


Шаоа. Рех. ТабгезЬегсв Улсвох-Нат$еВ’а за 1893 г. Ва. ИП. 


Юисгсико В. ии9Я Катеп ГТ.—ЮОе Своыега т 4ег ВоКо\ута 
пп Табге 1893.—7еи5сВгИЕ Гаг Нусепе Ва. ХУ. Н. 3. 1894. 
Срищетеззе А.—Т? враёиие своеччие 4е _СопзапИпор!е еп 
1893.—Га Зеташе тед1сае 1894 г. № 6. 


Раздище А.— (Опота! ВемсьЕ аБег Фе шИиагаг” све Зес- 
Ноп 4ез ХГ Пиегпайоп. ше@д1с. Копогезз ш Вош.—У\епег тед1- 
сш. УУосВепзевг 1894 г. № 35 (приложенте). 


ино А.Ш с@ега т Марой 4е 1893.—Га ВШогт. ше. 
1894 г. № 79—80.—Реф. СепшгаШай Раг Васегто]осче Ва. ХУТ. 
№ 91. 1894 г. | 


Тегиа О. ивд Рейедгии Р.—ВацегиослзсВе Ощетзасваптеп Бег 
Фе Своегаерт4епте ш Глуогпо ш 4еп Мопаеп Зер{етЬег ип 
ОсоБег 1893.—еизеВе Е Раг Нузепе В4. ХУШ.. Н. Г 1894 г. 


СИЕ ипа бают.—Оеег ете тапзНогвсве Уамейк уоп СВо- 
]егаугю.—Сепга|\Ыа Ёаг Вабегоосоле ВЧ. ХУ № 31. 1894 г: 


Ботдотл- О Ёте4иг24 ип Аа. —Чебег еше уоп  Мепзсвеп 
1зойге УамейЕ 4ег СвоегаБацетеп ипд Бег 41е Басегоо- 
о15сВе СВоега1астозе. — НуслепизсВе ВипЯзсВаи 1894 г. № 11. 


СЛаиззеп В.— Уегап4егапоеп 94е5 Своегаугю. — Сештга а 
Раг Васегюоозе В4. ХУГ. № °/. 1894 г. 


Депуз Т.—Пабпозе 4ег азайзсВеп СБоега уегие]5 4ез Мсто- 
5сорз.—Реф. Сепхга аи !аг Васего]осле Ва. ХУ. № 91. 
1894 г. 
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ПРИЛОЖЕН1Е ПоАЯ 


Кеи Е.—ВеоБаспсеп Бег Фе Своега т‘ Епапд.— Ией- 
зсвгИе Раг Нуселе В4. ХУ1. Н. 9. 1894 г. 


Незие. Рех. З]абтезБенев УтеБом-НтзсВ’а за 1892 г. Ва. Ц 


Даерте, бленаат ап@ Тиситона.—УанзЬЙИу ог Ше Сош- 
таБасШо$ ап Фе Ъасето21са! 41а500$15 оЁ сВоега.—-)оигпа] 
оЁ рашоозу опа Бафегоозу. Ва. Ш № 2. Рез. НуслетвсВе 
Копд5сВаи 1895 г. № 12. 


Ка’Ипзм 7Т.—Юеше Вейгазе таг Ае осле 4ег СВоега. — УМ1е- 
пег шед1ет. У’освепзевгИ( 1894 г. № № Ти 8. 


В 99д8 Н,‚—Н!югу оЁ Ше гесепЁ ап теаК оЁ ер!4епис сВоега 
ш Мех-УогК.—Аштегс. Тойгп. оЁ шед. Заепс. )лап. 1893. Рех. 
Зе пи Ае$ ТавгБасБег 1895 г. № 1. 


А. А. ае Алебе4до 5ойге.—А ерепиа 4е свыега погБиз 
183*/,.. Вю 4е Тапето 1895 г. Рех. Эешбеве тест. УУосВеп- 
$сВгИЕ 1895 г. № 46, стр. 770. 


Сатата Резата ип А. БВейЙесисоит4. —Вацегтоосл$Ве  Олщегзи- 
сВипоеп ИБег 41е Глззабопег Ерепие уоп 1894 —СепхгаШ ай 
Гаг Васегтоое В4. ХУ!. № 3), 1894 г. 


Опалйетеззе А.Ш 6р6име своегчие 4е ГАзБоппе. — Та $е- 
шаше шё1са!е 1894 г. № 34. 


Онъ-же.—Тамъ-же, № 59, стр. 415. 


Тлаг Регата Аа Со ип Сфоез Геретте.—ПеБег Фе Ерл- 
депие уоп ГАзаБоп.—Сепга] Май Гаг Вас(егюо]ое Ва. ХУП. 
Зла Эонг. 


Лункевичь М.—Обпий отчеть по камандировкамъ въ Закасшй - 
скую Область, по случаю поавленя азлатской холеры, и въ 
Перс!ю, по поводу разслдован!я слуховъ о людской чумЪф.— 
Военно-Медицинскй Журналъ 1893 г. Январь. 


Поляковь П. А.-—Холерная эпидем!я 1892 г. въ г. Асхабадф.— 
Военно-Медицинскй Журналъ 1893 г, май и 1юнь. 
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Финкельиипейнь Я. И.—Холерная эпидемя 1899 г. на Кав- 
казЪ въ бактертологическомъ отношенти. «Врачъ» 1892 г. №40.-- 
О томъ-же см. протоколь Кавказскаго Медицинскаго Общества 
Их: 4892 г. №6, стр. 205. 


Гауделинь Е. П. и Рехтзамерь М. А.—Н%Ъсколько словъ о 
холерной эпидем!и 1892 г. въ ТифлисБ преимущественно по 
даннымъ Михайловской больницы. —Протоколь: Кавказскаго 
Медицинскаго Общества 1832/., г. № 6. 


ОСамойлювичь И Сахарово. См. Протоколы Кавказскаго Меди- 
цинскаго Общества оть 1/Х| 1899 г. 


Арустамовь М. И. а) Холера въ Астраханской губерни.—Тру- 
ды У съБзда Общества Русскихъ Врачей въ память Н. И. Пи- 
рогова. Т. [. Сиб. 1894 г. 

6) Отчеть о дБятельвости санитарно-обсервац!онной станц!и на 
9—12-футовыхъь рейдахъ (Касп!йскаго моря).—'Труды Общества 


Астраханскихъ Врачей за 1891—1892 г., вып. Ш. Астрахань 
1895 в, 


Блакиипейнь и Шубенко.—НЪсколько бактерологическихь на- 
блюдешй по этоломи холеры, сдфланныхъ во время минувшей 
эпидеми въ Баку.—Врачъ 1892 г. №41. 


Цумпфь,—Заимствовано у д-ровъ Блакштейна и Шубенко; см. 
№ 391. | 


Романовь А. Е.—«Врачъ» 1892 г. №28, стр. 710. 


323. Мачински И. П.—©О холероподобной маляри.—Врачъ 1892 г. 


323а. 


№ 49. 


Мачинскай Н.—О холерныхъ и холероподобныхъ заболфван!яхъ 
въ войскахъ, расположенныхъ въ г. Казани, въ 1892 г.—Тру- 
ды Казанскаго Военно-Санитарнаго Общества за 1893 г, Ка- 
зань 1894 г. 


324. Вишневский Б.—Отчетъ объ эпидеми азйатской холеры, быв- 


шей въ войскахь Казанекаго военнаго Округа въ 1899 г.— 
Труды Казанскаго военно-санитарнаго Общества за 1893 г. 


325. 
326. 


321. 


328. 
329. 


330. 


331. 


332. 


333. 


334 


335. 
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Отчетъ Московской Городской Управы о мфрахь противъ. 


распространения аз!атской холеры въ 1892 г. Москва 1893 г. 


@Оедоровь С.—Къ вопросу объ искусственномъ ‘иммунитетЪ при’ 
азлатской холерЪ. — Медицинское Обозр5не 1892 г. № 18. 


Кириллинь А.—Случаи азтатской холеры у д$тей, наблюдавииеся’ 
въ дЪфтской больнип$ Св. Владим!ра (Москва).—Трулы Обще- 
ства ДЪтскихъ Врачей при Московскомъ Университет$. Годъ {.. 
:1892—93 г. Москва 1893 г. 


Тишковь В.—©О первыхъ. слухахъ холеры (въ ТашкентЪ,.— 
Врачъ 1892 г. № 30. 


Купруяновь. И. Д.—Протоколы Омскаго Медицинскаго Обще-. 
О: 


Камповь Н.—Санитарный отчетъ о Семипалатинской хохерной 
больниц$ за время ея существования съ 14 авг. по 18 окт. 
1892. Протоколы Омскаго Медипинскаго Общества 189/.. г. 
№ 11. 


Судаковь А. И.— Холерная эпидемя въ Томск лЪтомъ 1892 г.—- 
ИзвЪст1я Томскаго Университета. Книга УШ. 1895 г. 


Релтзамерь М.—ОеБег Че Ёетеп ЗриШеп № Оедесиопеп Сво- 
]егаКгапКег. — Сетга\Ыа® Ёаг Васеноюозме... Ва. ХУ, № 21 
4594 г. 


Поповь С(.—Холерная эпидемя на Кавказскихъ минеральныхъ. 
водахъ въ 1892 г. —Журналь Общества охранен!я народнаго 
здрав!я, 1893 г. тюнь —1юль. 


Боролевь Е. С.-—Течене холерной эпидемии въ конц 1892 г.. 
въ г. БатумЪ. Медицинск!я Прибавленя къ Морскому Сборни- 
ку 1893 г. пюнь. 


Дзатроптовь П. А.—Къ дФательности врачей для бЪдныхъ г.. 
Одессы.—Южно-Русская Медицинская Газета 1892 г. № 4. 
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336. Холера въ Московской губерни въ 1892 г. Рех. Медицинское 
Обозр$ не 1893 г. № 1 стр. 99. 


337. `Федоровь М. И.—Къ характеристик холеры, наблюдаемой 
въ настоящее время въ ОдессБ.— Южно-Русская Медицинская 
Газета 1899 г. № 5. 


338. Пофебинский М.—Отчзеть по Одесской городской холерной 
больниц за 1895 годъ. Южно-Русская Медицинская Газета 
1892 г. № № Ши 12. 


339. Поппер» М. ЛД.—Сообщене о наблюденяхъ надъ 200 холер- 
ныхъ больныхъ. Южно-Русская Медицинская. Газета 1892 г. 
№ 10, стр. 122. 


3340. Иьжевичь К. В.—Способъ предохранительной прививки про- 
тивъ холеры.—Врачъ 1893 г. № 238. 


341. Кибер» 95. Э.—Южно-Русская Медицинская Газета 1892 г. 
стр. 136. 


341а Попперь.-—Тамъ-же, стр 137. 


$342. Курдюмовь Д. В.—Кратыя свфд$шя о заболЪвани холерой 
воинскихъ чиновъь Николаевскаго гарнизона. Протокольг Обще- 
ства врачей въ г. НиколаевЪ за 1892 г. стр. 57 и реф. Южно- 
Русская Медицинская Газета 1892 г. № 13, стр. 168. 


343. Киберь Э. Э.—Отчеть по анатомо-патологическому отдфленю 
Николаевскаго Морского Госпиталя за 1892 годъ.—Медицин- 
сктя Прибавлетя къ Морскому Сборнику 1894. г. сентябрь. 


343а. Киберь Э.— Бактертологичесте этюды по эпидем1оломи аз1- 
атской холеры. —Южно-Русская Медицивская Газета 1893 г. 
№ № 6—8. | | 


344. Бысоковичь В. К.—Бактертологическя наблюден!я во время 
холеры въ Харьков$ въ эпидемю 1899 г.—Врачъ 1893 г. № 
№ 12, 15—17. 


3459. Скабичевеклй В. И.— Труды Русскаго Медицинскаго Общества 
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при Варшавскомъ Университетф. ТУ. 2. Протоколы, стр. 98. 
1893 г. 


346. Кушелевски 5. Р. —Протоколы Кавказскаго Медицинскаго Об- 
щества 1892/. г. № 15. 


347. Буйвидь О.—ПеБег Фе Епёцевипх ипд УегьтеНипх 4ег СВое-- 
гаер14епие шт Кизз1зсВ -Роеп.—ИейзевгИ Раг Нусепе Ва. ХУ. 
ЗУ: 


348. Чаусовь М. Д.—Труды Русскаго Медицинскаго Общества при 
Варшавскомъ Университет. 1У, 9. Варшава 1893 г. 


348а. „Тукьяновь С. М. Труды Русскаго Медицинскаго Общества при. 
Варшавскомъ Университет ТУ, 9. Протоколы засфдан!й, стр. 
12. Варшава 1893 г. 


349. Яновсемй В. — ОеБег Че  Басегоюослеве — ОщегзасВоп- 
сеп 4ег Бе4еп ег$еп СБоегаАПе ш  У\УагзеВаи. — Сагеа 
Гекагзка 1892 г. № 40. Реф. ТавгезБемеьё Усво\м’а и Ни- 
5сВ‘а 1892 г. Ва. И. 


350. Полякь О. Б.—Трулы Русскаго Медицинскаго Общества при. 
Варшавскомъ УниверситетЪ. У, 1. Протоколы, стр. 23. 1893 г. 


351. Чаусовь М. Д.—Тамъ-же., стр. 33. 


352. Святловский Е.-—НЪкоторыя свфдфн!я о хозлерныхъ заболфва-- 
няхь въ г. ПолтавЪ (августь-—октябрь 1892 г.). Земскй Врачъ. 


1892 г. № 45—46. 


353. Святловскй Е. В.— Ходерная эпидемя въ Полтавской губер- 
ни.—Земскй Врачъ 1893 г. № 99—30. 


354. Даченко Ак. Н.—Очеркъ холерныхъ заболфван!й въ Зфньков- 
скомъ у$34$ (Полтавской губ.). Земекй Врачъ 1892 г. № 41—42.. 


355. Яринь С.—200 случаевь холеры въ Кременчугскомъ город- 
скомъ баракЪф.—Земскй Врачъ 1892 г. №№ 45—48. 


356. Алексьевский А. В.—Какь бороться съ холерой. Журналъ.. 
Общества охранен!я народнаго здравя 1892 г., декабрь. 
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3597. 


358. 


399. 


360. 


361. 


362. 


363. 


364. 


365. 


366. 


367. 


368. 


Бартошевичь С. Т.—Къ вопросу о распознавательномъ значе- 
ни изсяфдован!я холерныхъ извержен1й на присутствйе запа- 
тыхъ.—Врачъ 1893 г. № 6. 


(Савченко И. Г.—Къ этюлоги холеры. Реф. «Врачъ» 1893 г. 
ст 26. 


Савченко И.Г. Въ натологической гистологии холеры. — Врачъ 
1893 г. № 290. 


Бессеръ Л. В.——Первый случай холерьг въ ЦетербургЪ въ эпи- 
дем1ю 1895 г., подтвержденный бактер!охогическимъ изслЪдо- 
ван!емъ.—Врачъ 1893 г. №№ 223 и 983. 


Верни, Ивановь, Пендизь, Гольденбллюмь, Вильчурь и Эккерть. 
Протоколы общихъ врачебныхъ совБщавй въ С. Цетербурской 
Обуховской больниц$ за 1892г. (11 сентября.) —Больничная Га- 
зета Боткина 1893 г. № 42. стр. 1036. 


Метцлерь.— 5.-РаетзБагоег. шефенизсве \Уосвепзейе е 1892 г. 
В 


Рековскай Л. Р.-—©О микроорганизмахъ, встофзающихся въ ор- 
ганахъ умершихъ отъ холеры.— Архивъ. б1ологическихъ наукъ. 
Г вып. 2. 599, 


Поповь Н. А.—О передач$  невоспримчивости къ холер$ мо- 
локомъ вакцинированныхъ коровъ.—Врачъ 1893 г. № 10. 


Влаевь Г. М.— Характеристика патогеннаго холернаго. вибр1- 
она. Дисс. Спб. 1893 г. Тамъ-же см. и реФ. сообщ Ушсепи1. 


Шуениновь. —Кратый отчетъ о холерныхъ больныхъ за 1. 
мЪсяца въ Мар!инской больницЪ для бфдныхъ (въ женскомъ 


терапевтическомъь отдфленм).— Больничная Газета Боткина 


1892 г. № 40. 


Нечаевь А. А.—НЪсколько замфчанй о холерЪ, наблюдавшейся 


въ Обуховской больницф$ въ нынфшнемъ году.—Рех. Врачъ 
1892 г. № 43. стр. 1094, 


Мигхайловь М. П.—Кьъ вопросу о продолжительности присут- 


369. 


370. 


311. 


372. 


373. 


374. 


375. 
376. 


377. 


318. 


379. 
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стйя «КотшарасШи$ Кос!» въ испражнен1ахъ ходерныхъ боль- 
ныхъ.— Больничная Газета Боткина 1892 г. № № 45—50. 


Шульць Н. К.—Въ вопросу о бактер1ологическомъ распозна- 
ван!и холеры и о значен1и обеззараживающихъ средствъ при 


ея лЪчени. —Врачь 1899 г. № 50. 


Соколовь Н. И. По поводу холерной эпидеми 1899 г., по на- 
блюден!ямъ городской барачной, въ памать С. П. Боткина, 
больницы въ С. Петербург$.— Больничная Газета Боткина 
1893 г. № 1. 


Лентовскй С. А ЗамЪтки о холерЪ 1892 года.—Медицинск!я 
Прибавлен!я къ Морскому Сборнику 1893 г. апрЪль. 


Вильчурь А. И.—Новыя данныя по бактертологи холдеры.— 
Врачъ 1894 г. № 4 и 5. 


Посажный В: Д.. Лавровская Л. А., Керни Б. М. и Пет- 
ровь Н. БВ.—Больничная Газета Боткина 1894 г. № 48, стр. 
1043. 


Липсклй А. А., Левинь А. М. и Вильчурь А. И.—Рех. «Врачъ» 
1893 г. № 48, стр. 1341. 


Левинь А.—Письмо въ Редакцию. Врачъ 1894 г. №7. стр. 2223. 


Гаерштедть _А. Ф. и Литень Л. Е‘— Холера 1893 г. (изъ 
Петропавловской больницы, Соб.).— Больничная Газета Бот- 
кина 1894 г. № 7. 


Прилорьевь Д. Б.—ЁВъ вопросу о патолого-анатомическихъ 
измфненяхъ органовъ при холерф.—Больничная Газета Ботки- 


на 1894 г. № 8. 


Эссень 0. В.— Холера 1893 г. (изъ Обуховской женской боль 
ницы).—Больничная Газета Боткина 1894 г. № 20. 


Посажный В. Д. Случай комбинированнаго забол$ван!я брюш- 
нымъ тифомъ и аз!атской холерой.—Больничная Газета `Ботки- 


на 1894 г. №№ 25 и 26. 
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385. 


386. 


387. 


388. 


389. 
390. 
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Боткинь (С. (.—О значени гастро-энтеритовъ во время хо- 
лерной эпидеми.—Реф. Врачъ 1893 г. № 51., стр. 1431. 


Гильтебрандть В. А. По поводу нЪсколькихь случаевъ хо- 
лервыхъ заболБванй, наблюдавшихся въ С. П. Б. Морскомъ 
госпиталя съ юля по ноябрь 1893 г. —Медицинск!я Прибавле_ 
мя къ Морскому Сборнику 1894 г. мартъ, 


Неймань А. Ю—Кьъ вопросу о продолжительности присутствия 
соттаБасШа$ Косбт въ испражнен!яхъ холерныхъ больныхъ. 
Протоколь: засЪданй Общества Морскихъ врачей въ Крон- 
штадт$ за 1892—1893 г. стр. 51. 


Оаддъевь А. А.—Отчетъ по холерному бараку при Кронштадт- 
скомъ морскомъ госпиталф за 1892 г. — Медицинск!я Пр ибавле- 
ния къ Морскому Сборнику 1893 г. мартъ. 


Зорть А. А.—Извлечене изъ отчета по хозлерному бараку 
Кронштадтскаго морского госпиталя за 1893 годъ.—Протоко- 
лы засфданй Общества Морскихъ врачей въ КронштадтЪ 1893 г. 
—1894 г. 


Кранизальсь.—-$6.-РаегзБигоег шефет. УМосБеозеВг 1892 И: 
№ 50, стр. 475. 


Керберь (Ко’фег.) —Ю1е пезепуагисе Своегаер!4епие хи огра 
(Тагуе\).— 56. -РеегзБигоег ше@епизеве УУосВепзеВей 1893 г. 
№ 44. 


Луниь (Гип2).—Иг Рафооже 4ег СБоега.— 56 - РаегзБогоег- 
тед1си1сВе У’освепзеЬтИЕ 1894 г. № 14, стр. 193. 


Влаевь Г.-—Н$Ъсколько замфчанй по вопросу о характеристик. 
холернаго вибр1она и эт!0ологи холеры. —Журналь Общества. 
охранен!я народнаго здравя 1894 г. № 6—7. 


Образиовь В. П.—Реф. Врачъ 1893 г. № 43, стр 375. 


Бухштабь К.—Отчетъ о бактертологическомъ изслБдован!и хо- 
лерныхъ испражнеи!й во время Кевской холерной эпидем!м, 
1893 г. —Южно-Русская Медицинская Газета 1894 г. № 14. 


391. 
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Бысоковичь. Протоколы Харьковскаго Медицинскаго Общества 
а стри - 


392. Дгатроптовь П.— лаг Егасе ИБег 41е Васегоосме 4ег Свое- 


333. 


394. 


395. 


га.-- Деш5сВе штедспизсве УУосвепзсВгИ 1894 г. № 35. 


Аверклевь С. А.—Небольшая эпидемя Индийской холеры въ 
Керченскомъ гарнизонЪ въ 1899 году. — Военно-Медицинскй 
Журналъ 1893 г. Марть. 


Павловский Л. К.—Холеровидная эпидемя на канонерской 
10дк$ «Черноморенъ» въ август$ 1893 г.—Медицинскя При- 
бавленя къ Морскому Сборнику 1894 г., анварь. 


Отчеть о дБятельности Военно-Медицинской Лаборатор!и кав- 
казскаго военнаго Округа за 1893 г. Протоколы Кавказскаго 
Медицинскаго Общества 1833/., г. № 5. 


396. Горалевимь Е. Г.—Отчетъ по бактертологическому отдфлен1ю 


397. 


397а 


Военно-Медицинской лаборатори Кавказскаго военнаго окру- 
га за 1893 годъ. Медицинсый Сборникъ Кавказскаго Ме- 
дицинскаго Общества, № 57. Тифлисъ 1895 г. 


Релтзамерь М. А.—Случай двойного заражен!я—возвратвымъ 
тиФомъ и холерой. Иротоколы Кавказскаго Медицинскаго Об- 


мА ВВ 4х, 


и Ь. Сахаровь Н. А. и Струве Г. В.— Протоколы Кавказ- 
скаго Медицинскаго Общества 1833/., г. № 11, стр. 399. 


398. Соломинз П. А. См. Протоколы Омскаго Медицинскаго Об- 


399. 


400. 


т о 
ества ва 18°, г. № 3. стр: 090. 


Лобасовь Н. Г.—Матер!альг дла характеристики болЪзненности 
въ Варш. Уяздовскомъ военн. госпиталБ за 2-е полугол1е 
1894 года. Медицинсюй Сборникъ Варшавскаго Уяздовскаг о 
военнаго госпиталя, 1895 г. вып. Ш, стр. 185. 


Укке.—Извлечен!е изъ отчета по патологическому кабинету 
Варшавскаго Уяздовскаго военнаго госпиталя. — Медицинский 
Сборникъ Варшавскаго уяздов. госпиталя. Вып. { и?. 1895 г. 
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410. 
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Вьрюжсмй И.— Холерные больные въ Николаевскомъ воен- 
номъ госпиталЪ въ эпидемю посл$лнихъ гГодовъ и новфйшее 
учене объ этой болЪзни. —Военно- Медицинсмй Журналъ 1895 г. 


Сентабрь. 


. ноль Б. А.—Отчетъ о холерныхъ и холеровидныхь забол$- 


ван!яхъ, пользованныхъ въ Мартинской больниц для бфдныхъ 
(въ С.-Петербург) въ 1894 г.— Больничная Газета Боткина 


1895 г. № № 11—13. — Тоже: Труды Врачей Мар!инской боль- 
ницы. Т. Ш. 1895 г. 


. Еноль Б. А.— Дополнене къ «Отчету». Больничная Газета Бот- 


кина 1895 г. № № 14—17. Тоже см. Труды Врачей Мар!ин- 
ской больницы, т. Ш. 1895. 


Эккерть А. Ф.— Холера 1894 г.— Больничная Газета Боткина 
1895 г. № № 38 и 39. 


Пе» А. ВБ.—Примфнене спермина при холерф — Журналъ 
Мелицинской хими и Фармащи 1895 г. Мартъ. 


Галень-Торнь И. 9.—Внутривенныя вливаня при холерЪ.— 
Медицинсктя Прибавлен!я къ Морскому Сборнику 1895 г., май 
и др.—Тоже: Диссерташа 1895 г. Соб. 


Штрембераь (5%0]итфегд С.).— Пе Своегаер1депие пп Посадъ 
Черный 1894. $.-РеетзБагоег шест. \УосвепзсЬтИЕ 1895 г. 
№ № 5 и 6. 


Бе А.—Оерег Своега ши Безопдегеп ВегаскясВисипо 4ег 
зесипдагеп КгапкВей$ргосеззе.—Реф. 96.-РеегзБигоег  шед1с1- 
015еВе \У’освепзеВ т 1895 г. № 18. 


Ееттат 1.—Оебег @е Могрвоюсле 4ез КоштаБасШаз.—е!- 
зевгИ Раг КНисВе Мест. Ва. 1Х, 1885 г. 


Раскина М. А.—Холера азйатская и европейская. Сиб. 1892 г.— 
Реф., стр. 24. 


Етеути  ип@ ТлсРен.—Т.аБогаюг1атз-СЬега, БеофасМе ип@ 
0 дет шо си“ею ГлеКезсВеп УегРаВгеп 1 6-Зп4еп Бас- 
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(егто] 05156 ЧФаспозисит. —Оешсве  шефеш. — УУосвепзе Вей 
1893 г. № 19. 


412. Тодез О. Ваз Аайгееп  4ег Сво]ега ии БеибсВеп \забгепа 4ез 
УаБгез 1893 ип@ 1894. СепгаШай Раг._ Васегююсле. Ва. ХУШ 
№ *0/., 1895 г. стр. 699 (ЕК-чедйлет. Пе спега шт УУез1- 
ртеиззеп). 


412а. Еиеет. Егутегиос. Сештаай Ё@аг ВасегоТосле В4. ХХ 
№ 8, 1896 г. 


413. Гагатиз А.—Ет ЕаЙ уоп Своега азтайса Чигсь ГаБотаюгат$- 
ш!есйоп. ВегИпег КПизсВе У’осБепзевг И 1893 г. № 51. 


414. Исаевь В. И-—Объ иммунитет противъ холеры. Медицинск!я 
Прибавлентя кь Морскому Сборнику 1894 г., май. 


415. Кенске Г. Г.—Ет ЕаШ уоп 09 свеп ГаБогаюогиилз - Своега 
(НашБиго) —Оешсве шест. УУосвепзеВгИ 1894 г. № 41. 


416. Бослеютийте.— Ехрёмепсе роаг зегуи & 1° баде 4ез рьёпотёпез 
в{егитюез сВех 1’ Вошше раг 1’ шоезбоп зюштаса!е 4и Пди14е 
ЧФаггВечие 4и сБо6га.—Сошрё  тепди. Т. 99. № 20. Рез. 
«Врачъ» 1884 г. № 46 стр. 788. 


417, Кет.—РеФ. Афанасьева М. И., см. № 501. 


418. Стаз;, Изапи чп@ Бетеца. Ре. Врачь 1884 г. № 47 
стр. 803. 





418а. Геггап. Реф. «Врачъ» 1899 г., стр. 1078. 


419. Кубасовь.—Письмо изъ Парижа.—Русская Медицина 1884 г. 
№ 45 стр. 934. 


420. Реценроег М.—ОеБег СБоега ши Вегаскяевивиос ег апс- 
$%еп Своегаер!4епие ш_НатшБого.— МппсБеп. шед1ст. УУосБеп- 
зсВгИ 1899г. № 42. Тоже, въ русскомъ переводЪ. Спб. 1893 г- 


420а_ Етлиечсь. —МапеВеп. шефсшт. УМосвепзсВый 1892 г. № 42. 
(Прения). 


421. Юетуетег С.—ОщегзисВапсеи @Бег Кип ереп Пирёсви ве 
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422. 


423. 


424. 


425. 


хеп СВоегаш(ох!сайоп. Вегтег КНизеВе УУосвепзе Ве 1882 г. 
№ 32. 


Назетиеь Р.—Реъ. ЗичсКега: «ЗаФеп ог СБоегагасе» УУеп 
1893. ВегИпег КИгизсве УМосВепзевтИ 1893г. № 51. 


Штазсле. ОеБег сеп сесеп\магИсеп З(ап@ ег БасШагею Своега- 
гасе ип@ Бег @1езБега Неве ЗеЬзИшесНопзуегзисве 1, И, Ш, 
]У. — Уйепег шедст. УУосвепзсьг 1894 г. №№ 1—4. 


Мечниковь И.—ВесЪегсВез зиаг ]е своега её ]е5 уфг1о0$.—Ап- 
па]ез 4е “ шзишЕ Разеиг. 1893, 7. 


Савченко И. Г. и Заболотный Д. Е. Опытъ иммунизащи 
челов$ка противъ холеры. —«Врачъ» 1893 г. № 20. 


426. Ваитдаеи.—©О бодЪзнетворныхъ растительныхъ микроорга- 


421. 
428. 


429. 


430. 


431. 


432. 


низмахъ. Перев. съ нЪфм. съ дополненмями прозектора В. Н. 
Виноградова. Спб. 1885 г. 


Сотпй, её Вафез.—Ге5 Басвмез. Раг1$ 1890 г. Т. И. 


У’иеаот1Р, Раззош, Веисйе, КоМзюск, Койе, Ечедрет, Виф- 
ег. Езтиигс№. Реф. Тодез: аз АаЙгаеп 4ег СВо]ега по Оейе 
ссье ВесЪе ууаБгепд Ч4ез5 1аЪгез 1893 ип 1894. — Сета ай 
Раг Васегоюсе В4. ХУШ № 20—51. 1895 г. 


бртопсЁ Н. Н.—аае зиг ]ез Уюп$ своб иез 150165 4е$ 
4ё]есНопз её гепсопгёз Чапз ]ез еаих еп НоЙап4е, репдапЕ 1ез 
бр1депиез 4е 1892 её 1893.—Атёегдат (УТоВаппез Маег) 
1894 г. Реф. Сешга! ай Гаг Васбегюоюсле В4. ХУШ № 14--15. 


Варут. —Озегуайотз Басбег!о]ос1иез зиг  бр14ёпме своё дие 


де Мапез 1892—1893. Раз (Непт: Зопуе) 1895.—Рех. Сепга|- 
Ыай Гаг Васего!озе. Ва. ХУШ № *°/,, 1895. г. 


Катеп ТГ,.—Васветоюс1зеВез аиз 4ег СБоегатей. — Сепга Май 
Гаг Вас(егю]осле В4. ХУШ, № “/.. 


Пехкранць С. П.—Въ этюлоги и лченю. холеры.—Труды 
Русскаго Медицинскаго Общества при Варшавскомъ универ- 
ситетф. \У|. 9. 1896 г. и рех. «Врачъ» 1894 г. № 49, 
стр. 1168. 
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433. Зънець М. К. — Р5чь, посвященная памяти Ламбля. — Рех. 
«Врачъ‹ 1895 г. № 15, стр. 496. 


434. Лисянсми В. П.—Отчеть о хоздерф 1899 г. по Урлейскому 
участку Петровскаго уфзда. Сборникъ отчетовъ врачей и сту- 
дентовъ, работавшихъ по холерной эпидем1и 1892 г.; т. | 


стр. 138. Приложене къ Саратовскому Санитарному Обзору за 
1893 г. 


435. Штейнь Г. А.—Холерная эпидем!я въ м. БогополЪ (Подоль- 
ской губ., Балтскаго уБзда) въ 1893 году. Южно- Русская Ме- 
дицинскав Газета 1894 г. № № 13—16. | 


436. Смоличевь. Отчеть о ходф холерной эпидеми отъ Лабинской 
войсковой больницы (Кубанской области). Труды | съфзда Кав- 
казскихъ Врачей. Холерная эпидемя 1893г. на Кавказ%. Т. | 
вып. {. 


437. Албановичь. СвфдЪня о холерной эпидеми, бывшей въ го- 
родЪ Майкоп$, Кубанской области. Тамъ-же. Г. 1, выш. Г. 


438. Еоневь (С. Н.—Замфтка о лфтней холерной эпидеми и взрывЪ 
ея зимой въ 1-мъ медип. участкЬ Земдянскаго уЪзда.—Меди- 
цинская Бесфда 1893 г. № 5—6. Воронежъ. 


439. Фирсовь М. Е. О холерЪ въ деревнф «Студеный ЁКлючъ»ь Ва- 
занскаго уфзда, въ связи съ водоснабжеемъ. — Дневникъ Об- 


щества Врачей при Императорскомъ Казанскомъ УниверситетЪ 
1893 г., вып. И, стр. 118. 


433а. Нап. — Предохранительныя м$ры протиБъ холеры н тифа 
въ Индия Рефх. ВЪстникъ общественной гитены, суд. и практ. 
Медицины 1896: г. мартъ.— М№еНет: Водное происхождение хо- 
леры. Га Зешаше шё1са!е 1896 г. № 1. Рех.—тамъ-же. 


440. Гокчеловь С. Я.—Холерная эпидемя въ П санитарномъ уча- 
стк$ Джебраильскаго уфзда, Елизаветпольской губернш. Труды 


Г съЁзда Кавказскихъ Врачей.—Холерная эпидемя 1892 г. на 
КавказЪ. Т. П вып. Т, 


441. Гедевановь М.—Холера 1893 года въ Зангезурскомъ уфзд$, 


Елизаветпольской губернш. Тамъ-же. Т. Ц, выш, 1, 
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448. 


449. 


450. 


451. 


452. 
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М$ры, принатыя въ Ангми противъ холеры 1892 г.—Рех. 
Вфстникъ Общественной гиены, Судебной и Практической Ме- 
дицины 1892 г., октябрь. 


Рех.—Газета Русская жизнь 1892 г. № 248. 


Со у.— Пе Своега ш НашБаго. 1. ТВей.— АтБецеп аз дет 
Ка!зегИсвеп Сезип9Ъейзапие. В4. ХХ. Н. 1. Ре. СештгаШай 
Раг Васего]осле В4. ХУП № 17. 1895 г. 


Ртаеире: С.—Масвме!1$ 4ег СБоегаБас(емеп пи Е]аз5\а$ег. — 


Рен5све шед1ст1зеВе У’освепзсВ Е 1893 г. № 41. 


Волянскй А. А.—Очеркъ эпидемии аз!атской холдеры 1892 г. 
въ селБЪ Метлинф и Каслинскомъ завод Екатеринбургскаго 
у$зда.—Записки Уральскаго Медицинскаго Общества въ Ека- 
теринбург$. Годъ ПГ. вып. |. 1893 г. 


Врикливый А.—СвфдБния о холерф въ Батазпашинскомъ от- 
дЪяЪ Кубанской области. Труды 1 съфзда Кавказскихь Вра- 
чей. — Холерная эпидемя 1892 года на КавказЪ. Т. Г вып. 1. 


Ильинь А.—Эпидемя холеры въ станиц$ Прохладной съ 18 
1юня по 28-е августа 1892 года. Тамъ-же. Т. |, вып. 2. 


Чечинь. НЪсколько замфчанй по поводу холерной эпидемш 
въ 1893 году въ Кизларскомъ отдЪлЬ Терской области. Тамъ- 
же, Т. Г, вып. 9. 


Ерьиштопенко А.—Объ эпидеми холеры въ 1892 году въ Грод- 
ненскомъ округф. Терской области. Тамъ-же. Т. 1. вып. 9. 


Шибиневичь Д. П. Отчетъ о холерной эпидеми въ Кайтаго- 
Табасаранскомъ округ. Тамъ-же, т. Г вып. 9, 


Титовь Г. М.—СвфдЪня о холерной эпидеми въ городЪ Пет- 
ровск$ Дагестанской области въ 1892 году. Тамъ-же, т. Г. 
вып. 9. 


Геронимусь.—Отчеть по холерному отдБленю Темиръ-Ханъ- 
Шурияскаго мЪстнаго зязарета. Тамъ-же, т. |, вып. 9’ 


454. 


455. 


456. 
457. 


458. 


459. 


460. 


461. 


462. 


463. 


464. 


465. 
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Смирновь П. В. Эпилдемя холеры въ ШушЪ въ 1892 году. 
Тамъ-же. Т. П, выш. 1. 


Ящвили А. 0).— Холерная эпидемя 1892 года въ Ш и ПУ по- 
лицейскихъ участкахь Эриванскаго у$зда, Эриванской губерни 
Тамъ-же. Т. Ц, вып. 9. 


Островеклй У. И.-—Холера въ урочищ% Гомборахъ Тифлисской 
губерни въ эпидемию 1892 г. Тамъ-же. Т. ИП. вы. 1. 


Амстердамский А. В. Холера въ г. Саратов$ въ 1892 го- 
ду.—Саратовекй Санитарный Обзоръ 1895 г. № 6. 


Амстердамскай А. В.— Пути и способы распространеня хо- 
леры.—Сборникъ отчетовь врачей и студентовъ, работавшихъ 
по холерной эпидеми 1892 г. Т. П стр. 25. —Приложен!е къ 
«Саратовскому Савитарному Обзору». Саратовъ 1894 г. 


Грацановь Н. А.—Отчетъ Нижегородской Санитарной Ком- 
мии ‘со вкаюченмемь свфлЪнй о ходерной эпидеми за 
1893 годъ.—Нижнй-Новгородъ 1894 г. 


Смирновь А. И.—Медико-топограхичесное описане Ярослав- 
ской губерни въ связи съ отчетомъ о холерной эпидеми 1892 г- 
Ярославль 1893 г. 


Гошкевичь М. И.—Эпидемя холеры въ г. ХерсонЪ въ 1899г. 
Херсонъ 1893 г. 


Напалковь Н. И.—Холерная эпилемя въ слобод ЧижевкЪ 


близь города Воронежа въ 1892 г. — Медицинская Бесфда 1893 г. 
№ № Е и,2. 


Каверинь В. В.—Мысли и замфтки земскаго врача по поводу 
бывшей холеры (1893 г.). Медицинская Бесфла 1893 г. № 9. 


Сабинскай 3. Ю.—Краткй отчетъь о холерныхъ больныхъ за 
11/, мЪсаца (1/, 1юля—августь 1892 г.) въ Мар!инской больни- 
пф$ для бфдныхъ. (Изъ мужского терапевтическаго от- 
дЪлен!я).— Больничная Газета Боткина 1892 г. № 40. 


Повадекй (С. В.-—Холера 1893 года.—Журналь Общества 
охранен!я народнаго здрав!я 1894 г., понь-1юль. 
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Бондьревь А.—Очеркъ холерной эпидеми 1893 года на хаб- 
рикф Т-ва Мануфактуръь Викуза Морозова съ С-ми въ мЪс- 
течкф Никольскомъ, Покровскаго уфзла, Владим!рской губернии. 
Медицинская Бесфда 1894 г. № 91.—24. 

Позепрет. Патоломя и терашя болфзвей пищеваритезьнаго 


аппарата. Русск. перев. 1894 г. 


Релтзамерь М. А. Протоколы Кавказскаго Медицинскаго Об- 
щества 1832/. г. № 14, стр. 487. 


Хениинскай Ч.—Обзоръ вскрыт!й умершихъ оть холеры въ 
ОлдессЪ въ 1892 году.—Южно-Русская Медицинская Газета 
1892 г. № 8. 


Холщевниковь П. Н.—Отчетъь о посл$дней холерной эцидеми 
въ г. КронштадтЪ съ патолого-анатомической стороны. Прото- 
колы Общества Морскихъ Врачей въ КронштадтБ 1899— 
1893 г. стр. 47. 


Пржевоскай Э П.и Хенцинскай Ч.— Труды Русскаго Медицин- 
скаго Общества при Варшавскомъ университет$. Т. ТУ. 3. 1893 г. 
Протоколы, стр. 3. 


472. Еучете Е., 5ттопа$ М. ипа Оеуске Е.— Споега\есвепБеипде. 


413. 


414. 


415. 


475а. 


416. 


ТавтЪЬ. 4. НашБоге. З(ааКгапКепапз(. Т. 9. 1894. Рех. ЗсеВи1а$ 
ТавгЬасВег 1895 г. № 1, стр. 93. 


Геифе.—Частная д!агностика внутреннихь болфзней. Т. И. 
Перев. съ им. 1895 г. 


5 'итреЙ. Руководство къ частной патохоги и тераши. п: Ё 
Перев. съ 8-го нЪм. изд. Спб. 1894 г. 


Косй В.— ОеБег деп апсепЪИсКИеВеп З4{ап4 дег Басего]оол5еВеп 
Сваега@1астозе. — ХейзсВтИЕ ГРаг Нусепе.... Ва. МУ 1898 г. 
сри349: 


Бепоюот.—12-ый съЁфздъ Германскихъ терапевтовъ. Ре. Боль- 
ничная Газета Боткива 1893 г. стр. 467. 
оиетт (Герень). базейе тед1сае де Рагз 1865 г. № 44. Рех. 


Архивъ Судебной Медицины и Общественной Гимены 1865 г; 
№ 4. Приложене № 1. 


471. 


418. 


419. 


480. 
481. 


482. 


483. 
48 За. 
484. 
485. 
486. 
487. 


488. 
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Репг Ч ип Уйти тд.— Руководство къ частной тераши вну- 
треннихъ. бол$зней. Выш. 5. Инфекитонныя болфзни ВитЬЕ 


ЛЪчене холеры. Перев. съ нфм. Соб. 1895 г. 


Косй В.— УТ ВемчсЬЕ 4ег Чеи(5сБеп з5зепзсва ИсВеп Сотии$- 
910оп 2аг Еогзсвипо 4ег СБоега. Ка\КаЦа, еп 2 Еефгиаг 1884.— 
ЛеисВе тшед1сиизсВе УУосвепзеЬг И 1884 г. № 12, стр. 191. 


С тифет М.—ОеБег Че а «КаштаБасШеп» Бехесвпееп У1\- 
г1опеп уоп Кось ива ЕшЮег- Рог. — Улепег тефсеш. УУосБеп- 
Зет 1885 г. № 9. 


Рапчевскй И. Ф.—ЁКъ морфхолог!и холерной палочки К ос Б’а.— 
Врачъ 1885 г. № 28. 


Ниерре Г. ОеБег Фе Рацпегогшеп 4ез зобеппащеп КотшитаЪа- 
сШеп.— Еог5сЬгШе 4ег Медтет. 1885 г. № 19. 


Кез [.—ПЮе аПзетете Рафо]осле о4ег Фе ХГеВге уоп 4еп 
ОтзасВеп ип@ 4ет УУезешь 4ег КгапкВей$ргосеззе. Ч. 1. Бе 
КгапкВе ог асвеп. Лепа 1887 г. 1. 


Етаепйе (;.—ЮОсновы ученя о бактеряхъ. Перев. сь нфм. 9-го 
изд., д-ра Клейна. Москва 1887 г. 


Етаере (.—@тгип9т15$ 4ег Ваемепкапде. 3 Аой. Вегп. 1891 г. 


№155ет А. Уегзисве аБег 41е ЗрогепЬИ4ипх Бей ХегозеБасШеп, 
Эгерюсоссеп ипа СВоегазриШеп.— 7ей5сВгИ Гаг Нухепе. Ва. 
Арон 


Ваитдатеи Р.—ГевтЬась 4ег райво1ос1зсВеп Мусоюсле. Т. 
ЗО Естр. 225: 


Ятифег М. ипа Узепег Е.—СЬ\ега-За еп. Атеблу ГРаг Ну- 
слепе. ВЧ. ХУ. 1892. г. 


Подвысоцкай В. В.—Къ вопросу о морфологи холернаго виб- 
р1она.—Врачь 1893 г. № 93 и 24. 


Булштабь Л.—Ёъ морфФологическимъ особенностямъ холернаго 
вибрюна 1892 г.—Южно- русская Медицинская Газета 1893 г. 
№111. 
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Бухитабь ЛД.—Значене искусственно-вызваннаго лейкопитоза 


при холерной инфекши.—Русская Медицина 1894 г. № 23. 


Ре К. Г.—Юег СвоегаКигз пп Ка1бегИсВеп Сезип4вейзапие. 
Вег!п 1893 г. 


74лот4.—ЗаПе ргорме& РМоостеве 41 аси уфгтопт соегеепт 
1зоай пе? та ер14епта. — АтеВту1о рег ]е зс1епте те4. У ХУИ. 
Рех. СештаМай Ёаг Вацегюозте... В4. ХУ 1893 г. № 23. 


Мечниковь И. И.—ВесВегсВез заг ]е сБо6га её 1е5 уго. 
Тго1516те шёшоше заг |а уамайоп агиНае!е ди уБгюоп сБое 
гие. Аппа!ез 4е Г зи Рацеиг 1894, № 5. 


Фавиикй А. П.—ИЙзъ бактертологическихъь наблюденй въ те- 
кущую холерную эпидемтю. —Журналь Общества охраненйя на- 
роднаго здраз!я 1895 г. № 1. 


Сйифег С.—ЕтаЪтапх ш 4аз ЗаФат ег Васцечоосле. 1У 
изд. Ге!ртле 1895 г. 


РЕеуЕт.—КоттаБасШиз 4ег СБоега азайса ип Кгаштег Ва- 
сШаз уоп ЕшЮег-Ргог.--Беибсве тест. УосрепзевгЁ 1885. 
№2; р. 25 Ве. 


Лойпе А.—Египегипсеп аи 4ет СБоега-Согзе па К. безипавет- 
{затё та Вегии. ОеБег Фе КосЪ’зсВеп ВКешсиагеп ип 41е 
СвоегаБасШеп. — [.е1р71о 1885 г. | 


Висриегт Н.—ОеБег 4е КосЬ’зеВеп ипа Ет ег-Реог’зсВею ‹«Ко- 
шабасШеп».—51(2а0сзБегсв(е 4ег Сезе]5 свай Ёаг Могрво!озте 
пп@ РЬузто]0осе ш МипсВеп. [. 1885 г. Н. 1. 


Оаддеев-—Нротоколы Общества Морскихь Врачей въ С.-Пе- 
тербург$ 1896 г. Февраль. 


Адеаё 0.—Юе Сваега. Вега. 1887 г. 


Раичевскй И. Ф.—Краткое наставлене при производствЪ из- 
слЪдовамя извержешй сомнительныхъ относительно холеры 
больныхъ на присутстве запятовилной палочки КосВ’а.—Воен- 
но-Медикинскй Журналъь 1892 г. Май. 
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Афанасьевь М. и ед О.—Азлатская холера, ея происхожде- 
н!я, сущность, предупреждене и лфчен!. Сиб, 1892 г. 


берет. — @гип4г15$ 4ог Васегюосле. \Утеп ип@ Ге!р7л5. 1893 г. 
Войтовь А. И.—Куреъ медицинской бактер!оломи. 1894 г. Сиб. 


Пгетой ип@ М№Метани. МасгорпоюсгарьлсВег АЦаз Раг Вацет- 


епкий-. Ге!р7ле 1895 г. 


М ет.—Шетопзганой уоп ВасШеп ег Мова БбЩе.—Рех. Оеш- 
зеВе шедет. \УУосВепзевеИЕ 1885 г. № 9, стр. 138. 


Вих.—ОеБег етеп пепеп Уго аиз Зршиат. — Нустептсве Кипд-- 
зсВао 1894 г. № 20. 


Заютопзев С. и Черевковь А.—Руковолство къ практической 
бактер!олог1и. Харьковъ 1894 г. 


Вги.—Сопифайоп А ГР 6а4е ди уБтюп ауее. — АтеМуез- 
де Мест ехрегипеп(а]. её 4’ апаюпие рафоюсие 1893 г. 
мы 


Гамалья Н. Ф.—Эт1оломя холеры съ точки зрфня экспери- 
ментальной патологи. Дисс. Соб. 1893 г. 


№ 155ех А.—ПОеБег еше пепеп \УУ\аз5ег-У1Ьттю, 4ег Че Мигозот- 
40]-Веасйоп ПеЁегЕ. Агсыу Гаг Нусепе Ва. ХХ. Н. 2. 1893 г. 


(тонет Ад.—Юе Усгуег®ипс 4ег Вацегююяле ш 4ег КИм-- 
эсВеп О1аспозИК. ВегИт. 1887 г. 


Ятибег Мах.—Сваега-Зшеп. Оебег 4е — БамелоюслвсВ. 
П!аспозИЕ 4ег СБо]ега под 4ез СВаега-Уфгю. Агевму г Ну- 
оепе ВЧ. ХХ. Н. 9. 1894 г. 


ВаНег Н.—ОеБег 41е Еегтешаи$ с Ве4ипе 4ез КосЪ’5сВеп У!-- 
г1о 4ег СВоега азайса.—Атс№у Ёаг Нуслепе, Ва. У, 1886 г. 


Казанский М. В.—Вман!е холода на холерныя бактери Косв’а: 
и сходные съ ними вибр1оны: Ешег-Ргог’а, МШег’а, Эепеке 
и виброны Мечникова. —Дневникъ Общества Врачей при Им- 
ператорскомъ Казанскомъ Университет 1894 г. стр. 89. 
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Казою. Пле уег&апааЫюКей 4ег СБоегафасетеп сесеп даз 
Епитокоеп ип@ Ни2е. ПейзсьгИЕ Гаг Нусепе В4. УТ. 1889 г. 


№Мсай её Влезс.—Сагас6тез тогрвоостдие @Ч1егепсте $ 4ез 
со]оптез ]еипез 4е БасШез-угощез еп зеп$, Чапз еа се]айпе 
пос пуе.—Сотр(. гепдиз 4ез Зеапзез 4е Г Асадепие 4ез зе1еп- 
5е5. Зас. 91 янв. 1885 г. Стр. 950. 


7ачел.-—=ОеБег Че Уачееп 4ез Косв’5сВеп КоштаБасШа$.— 
Ден5сВе Ме41ста1-йеИипо, 1888 г. №№ 64 и 65. Реф. Сепе 
га1] ай Ёаг Васег1о осле ВЧ. У № 1. 


УТо0о4 С.—Ептуте эсйоп  ш 10оуег атоапкш. (ЕФоБатс. 


_?1]хИ 1889 г.) Рефф. СешгаЫак Гг Вацегоозе Ва. УШ 
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№ 9, 1890 г., и ГамалБи— см. № 509. 


Савченко И. Г.— Добавлене къ стать$: «Опытъ иммунизащи че- 
ловфка къ холерЪ».—Врачъ 1893 г. № 31. 


Рег В.—Ииг БаценоослзсВеп ПОуаспозйК 4ег Своега ши 
Петопз@айНоп. — Оеиё5сВе тест. УМосБепзеЪ 1899 г., № 36. 


Гейслерь 9. В.—Крать!й курсъ клинической бактертолог!и. Спб. 
1893 г. 


Еиетфит9.—Илг Егахе 4ег УапаБЦиае 4ег СБоегабасШеп.— 
Сепга! Май Гаг Васег1оосле Ва. ХШ № 4. 1893 г. 


Торе“ Перег ещеп дет СВФегавас Ши ЗВоиЗНен' РИ. Фепе 
спе шед1сш. Уосвепзевг Е 1893 г. № 7. 


Кизи С.— ОщегзасВипвеп аБег УагайбопзегзсВетипсеп Бе 
Утю Ргоеиз, КоштаБасШаз уоп Ешег-Риог. —Атеу г 
Нус1епе. Ва. УШ. 1888 г. 


Мечниковь. Весвегевез зи |е сВо]ега её 1ез учопз. 'Аппа]ез 
де Г ШшзишЕ Разеиг 1893 г. № 7. 


Поповь Н. А. О передач холдернаго иммунитета молокомъ 
вакцинированной коровы. Дисс. Спб. 1893 г. 


Влаевь Г. М. Въ вопросу о стойкости и продолжительности 
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жизни холернаго вибртона въ холерныхъ испражненяхъ боль- 
ныхъ. «Врачъь 1893 г. № 39. 


Нет 1,.—ГебгЬБаеЬ 4ег Васего]озе. 1 —1894 г. и И—1898 г. 
АоЁ. 


Етапк@ Е.— лаг Во]обе 4ез КоттаБасШа$. —Оеизсве ше@1- 
ст5сВе У’освепзеВгИЕ 1892 г. № 46. 


Бе5ср М.—Вецгах гаг Бабегтоюс1зсВеп Оегепла1астозе 4ег 
Своега. —Хецзсвг Раг Нузепе Вд. ХШ, Н. Г. 1892 г. 

ВопЛю7!.— ОмегзасВапоеп аБег шигарегиопеа!е СБоеганитип!- 
121. —Агсы! Кг Нужепе Ва. ХХИ. Н. 1 1894 г. 


Рапе №.—ЗаПа Фаспо$г аШегепялае ша И БасШо 4е] соега, 
азайсо е4 1 БасШ! 41 МезеЬ Кох, Оепекее Ешег-Рилог.—В1- 
уча сНо. её 1егар. ХУ № 7. Рех. СемгаЫай Ё0г Вацего]ояе 
В4. ШУ № 17. 1893 г. 


блгепа 5. ип Всадй05 (+.—-АевпНеНКецеп опа Уегзследепве еп 
Чег ш еп уегзеБледепеп ТЬе|еп ИаНепт$ мабБгепа 4е] ]ежеп 
СБо]егаерт4ешие 1зоПегеп Утгтопеп. Рех. Сепга! а ЁРаг Васе- 
г101001е Ва. ХУ № 24, 1894 г. 


Чип фег С.—ОеБег еше пеие, ип \\Уаззег сеГапделе Коттара- 
сШепаг(. —Пещёбсве шед1ст. \УосБепзсвг 1892 г. № 49. 


Баженовь Е. И.—Бактертологическое изслЪдоване нефильтро- 
ванной Невской воды. Дисс. Соб. 1895 г. 


Киазао.—ПеБег 4аз УеграЦеп 4ег Турвиз-по4 СвоегарасШеп 
2а запге-одег аЖаПВа! еп МаАвгБодеп.— Йейзсьг Раг Нусепе 
Ва. Ш, 1888 г. 


У’есрзеФоит А.—Сгип9г158 ег рафо]осл5еВепй  Ниоюхзе. 
Ге!ртле 1892 г., стр. 171. 


Наттет Н.—ТЫЬеги{есИопзуегзасве ши СвоегаКоигеп уег- 
зследепег Негкип# ир@ 4аз УегваЦеп 4егзеБеп па В|абегиш. 
погта]ег МеегзсЬуешсвеп ип ш дет 4ез МепзеВеп.—Нузлет- 
зсЪе ВипазеВаи 1893 г. № 13. 


Мааззеп А.—Таг Бащегоюс1зсВеп СБоега. Ет пепез Апте-_ 
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сВиоозуетРавгеи Раг ЗриШеп апа Угюпеп. —Атецеп ацз Чет 
Ка!зег|. СезипдВецзапие. Ва. ПХ. Н. 1. 


То{Нег.—ЩОеБег Васемеп шт 4ег МИсв.— ВегИпег Юиизеве УУо- 
сВепзсВгИЕ 1887 г. № 33. 


Киазаю.— Заз Уегра еп ег СБоегаБасегет ш ег Ме, —7еи- 
зсепг Гаг Нустепе. В9. У, 1889 г., стр. 491. 


ОСипитдат П.—Те МИеВ а!$ МаАвгтедат Раг_ СвоегаКопита- 
БасШеп. Перев. съ англйск. д-ра Е. Еттегер’а. АтеМу Ё@г 


Нусепе ВЧ. ХИ, 1891 г., стр. 138. 


5 ао. От а!сип! АИЁегеп2е ехЦепИи {га о зрШН 4е] Соега 1$0- 
]ай т @!уегзе ерепие.—Вгуча 4’ Нусепе её ЗапИа раБИса 1 
ос1обге 1892.—Рех. Влаевтъ, см. 365, стр. 41. 


Ивановь М.—ОеБег еше пепе сфпоегаабойеЪе УШигтоагЕ. —Йе1(- 
зсвгИ Раг Нуслепе Ва. ХУ. Н. 3. 1893 г 


Вибпег.—Умю_ ВегоЙпеп$15, ет пеие КоттаБасШи$ —Нустеп!- 
зсВе Киод5сВаи. 1893 г. № 15. 


Уедтати ип Итги.— ЧеБег Ч4аз УегБацеп 4ег СБоегафасе- 
еп ш МИесЬ ипа МоКегегргодицепт. —Сепга!ац Ёаг_ Васего- 
1ю51е Ва. ХУ № */, 1894 г. 


] 4е Наап чп А.С. Ниуззе. Ме КоасшаНоп 4ег МИев аигеь 
Своегарасетеп. — Сепига а {г Вачегоюзе. ВЧ. ХУ № */ 
1894 г. 


Неззе.— Опзеге МаБгипозии(е! а! МабтЬо4еп Раг Турвиз ип@д 
СБо]ега. —ИейзеВгИе Гаг Нузтепе. Ва. У, 1889 г., стр. 597. 


Троишай И. В.—Бактерюлогическя  изслфдован!я обезпло- 
женнаго коровьяго молока —Южно-Русская Медицинская Га- 
зета 1894 г. № 39. 


Е1е530п9 Гу.—Ет 4еш Своегау оао НсВег КоттаБас в. 
Атрецеп аиз дет  КагзегИсв. безип4Вейзапце. ВО УЕ З 
1893 г. 
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Сит ег С.—ЕпВгипо 1а да; Заднит ег Васцегоюсте. 1890 г. 
Стр 187 г. Рез. Тодез—см. № 553. 


Ераннзальсь.—Гаг Кеппии$$ 4ез \\УасЬ${итз 4ег КоштарасШеп 
апЁ КагоЙе. — Сета] ай Гог Васего]осте... 1893 г. Ва. ХШ 
№ 5. 


Тодез О.—ОеБег даз У\Уасьзшт 4ег СвоегабасШеп аоЁ КакоЁ- 
ет. СепгаШаи Гаг Васцего]осле. Ва. ХШ №. 17 1893 г. 


Бит В. ЧеБег епихе хат 7\меске 4ег АгсВагацегыгиаос ап- 
та\уепдепде —Басегоюсл5све  ОщегзисВопозтею4еп.... АгсМу 
Гаг Нуслепе Ва. МХ. Н. 1. 1893 г. 


бейиятег.— Могрьоосле ип БагзеПопх 4ег СвоегаБасШеп. — 
Уепег те@ ст. Ргеззе 1892 г. № 31. 


Пел А.—Оефег епусе 190515 сЪ-сВетл$сВ Еюсепзсвайеп 4ег 
Мисгоогоап15теп ии АПШзешетеп ип аБег 4е ВИ4оос 4ег Рю- 
таше огс Фе своегабасШеп пп ЗресеЙеп. —ВегеМе 4ег 
РешезсВеп сВепизсвеп Сезе5еваЙй. ЗаБго. ХХ, 1886 г., стр. 
1159. 


Дипрат Е.—Тлаг спепизсБеп КВеасйоп аег СвоегаБа(емепт.— 
ЛеизсЬы ЁРаг Нуслепе. В4. ИП. 1887 г. 


Вуедег Т,.—г Кеппииз$ 4ег АеШло]осле 4ез_ .УУппд&агг- 
Кгатр!ез пеБзё Вешегкипсеп аБег 4аз Споегаго®. —ОеисЪе 
шест. УУосвепзе Ве 1887 г. № № 15 и 22. 


Виедег. ОеБег Фе ЕпыеБиос 4ез СБоегаго $ зоуте ИБег Рю- 


таше аз СеаИпе. Тамъ-же, № 99. 


Ладаззойт Г.—Гаг Кеппииз$ 4ег СБоегаго з. —Вгезапег аг2\- 
све 7еизсьгИ( 1887 г. № 16 и 17. Рех. Сешга Шан Раг шед1- 
сп15сре У15епзсваЁ_ 1887 г. 59. 


Дает Тфу.—Вейгас зтиг сВепизсвеп Веасйоп ег КаЦагеп 4е5 
СвоегабасШиз.—Оеисве Ме41с!та]-Йеципу 1887 г. № 72. Рех. 
Сета! ай Ё@г Васего]осле. Ва. Ш. 1888 г. 


Ай-Сойет. 7аг Ведешипо 4ез збоеппашеп Своегаго!ез. —Еот(- 
зсВт1е 4ег Мест 1887 г. № 17. 
4 
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562. баГожзкь В.—ОеБег 4аз «Своегаго» ип@ 4аз Лазапдекот- 
теп 4ег СвоегагеасНов. — Агему Улшгесвом’а 1887 г. Ва. 110 
Но. 


563. Руйвидь О.—Ёаг Егасе уоп 4ег СвоегагеасИоп. — Сешга! а Ёаг 
Васе о]осле. Ва. Ш. 1888 г. 


564. 411-Оойеп.—Риг Егасе уоп 4ег СБегагеасйоп.— Еог(свгШе ег 
Мед!ст. Ва. УГ 1888г. № 6. 


965. Буйвидь О.— №еие _Мефо4е тат Отаспо$исгей ио@  бо|геп 
дег СпоегаБасетеп. — Сепга! ай г Васегто]осте. Ва. 1У. №16. 
1888 г. 


966. Рейс В. Г.—ОеБег 4еп @езай 4ег МаБго@айие ап За!реегзаи- 
ге. Сешга ай Рог Васегюоюосле. Ва. У № 13. 1889 г. 


567. Рена В. Г.—Ведисиоп уоп МИгаеп Чогсь Фе СвоегаБасетеп, 
Сештга!ац Раг Васег!о]осле. Ва. У № 17. 1889. 


968. Рену Р.—ОеБег Фе Уегуег!иаоо ег гофеп За!рейтозаиге— ш- 
до]геасйоп таг ЕгКеппапох 4ег Своегарасенеп. АгБецеп аиз 
Чет КатзегеВеп @Чезап4венза(е. ВА. У1. Н. [. 1890 г. , 


969. Уагилоюн.—СигаНох оЁ шИК Бу пусгоогсапт$.—ТВе Гап- 
сеё 1888. Уо]. 1 № 25. Ре. СештаЫай Ёаг Вацегоос1е Ва. 
1712. 16891т. 


569а. ’агуиоюн В. `ТВе свеписа! асНоп$ оЁ зоше писгоогсап!$т5. 
Гоп4оп. 1888 г. Рех. Сешга ай Ёаг Васегюоохче Ва. УТ, 
№ Г/., 1889г. 


570. Раздиае С.— Всегсве БацегоослеЬе зи| со]ега а Маззапа.— 
С1огпа]е те. К. Взегсцо 1891 г. Реф. ТабтезвенеВи Ваптсаг- 
(еп’а 1891 г. 


971. ГИмсепгз Г,.— В сегсВе зрегипешмаН зи! соега (Маззаца). Аг- 
сВтуто рег |е $с1епте тей1сВе. Уо|. ХУТГ 1893. Рех. ГавегзБегсвЕ 
Ваитсаг(еп’а 1895. Дуеце НАШе,. 


572. Неникй М.—Къ стать г.г. Бзахштейна и Цумфта («Къ этю- 
‘логи холеры» ).—Архивь РБ1ологическихь Наукъ, 1893 г., 
стр. 114. 
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Рег В. Ощегзисвапсеп Бег 4аз СвоегазИ. —ейзсвг 
Гаг Нузепе. Ва ХП, стр. 393, 1899 г. 


И’еу! ТА.—Кбипеп Своега, Турви$ ип@ МИяЬгаю@ 4игсь Влег 
ИБег(гасеп ууег4еп? Феизсве шед1ст. УМосрепзеВгИе 1899 г. 
№ 37. 


Лукьяновь и Раумь.—Епиое Уоме пБег 41е Своегаер14епие пп 
Сопуегпетеп Гат. —Вег|пег КИп15све У’осБепзевг! 1899 г. 
№ 43. 


Веуечтей М. Т’.—М№й2 аЪег @е Съоегагогеасйоп. —Сепёга|- 
Май Раг Васег!о]ос1е. Ва. ХИ № 290. 1892 г. 


Рехтзамерь М. А. Протоколь Кавказскаго Медицинскаго Об- 
щества 1892/.. г. № 6 стр. 910. 


Завадский А. М. и Бруннерь Г. Г.— Холерныя палочки въ 
колодезной водф.—«Врачь» 1899 г. № 46. 


В езср М.—ОеБег епиое ЕеШегдиеЙеп Бе! Апз$еШапх 4ег СБо- 
1егагеасйоп пи@ Ште Уегтеипя. —7еИзеВгИ ЁРаг Нухепе. Ва. 
ХУ, 1893 г., стр. 103. 


бе П.—7чат газсвеп Масвме15 4ег СвоегабасШеп пя УУабзег 
оп@  Еаесез.—бептгаЫай г Вамегоюоле Ва. ХШ, № 233 
1893 г. | 


бийгег А. пад Вит В.—ОщегзисВаюсеп аЪег 41е Васеглеп 4ег 
Своега азяйса. —ИейзевгИ Раг Нухепе Ва. ХУ, 1893 г., стр. 9. 


Согтий К.—Аптегкапе ЯБег @1е Своегаго геасйоп. — Сепига1- 
аи Гаг Вацегоое. Ва. ХШ № 24. 1893 г. 


Ронталерь Ст.—Сравнительныя бактер!олого-химическ!я из- 
слфдована объ отношени бацилла Массовской холеры къ 
птичьему вибрюну (Мечникова) и Коховской запятой, — Дисс. 
(Юрьевъ). Сиб. 1893 г. 


Втдейту Н. С.—3е8 оуег 4е Бабено]ослвсве СвоегаФазтозе.— 
\УУееКЫаЯ уап Веё Медеапд св. Ти] 4зс5е Е уоог бепеезКипае 
1894 по 3.—Рех. НустепизсВе Вип@зсВаи 1894 г. № 183. 


И. 
* 


985а. 


586. 


987. 


588. 


989. 


590. 


591. 


592. 


593. 


594. 


595. 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСВИ 


. Лункевичь М. Б. Цвфтная реакшя на азотистую кислоту въ 


культурахъ холерныхъ и нфкоторыхъ другихъ бактерй.—Про- 

токолы Кавказскаго Медицинскаго Общества 3/Х 1894 г. №7 
94 

НИИ 


Реттзамерь Лункевичь, Струве и Монтвилль. См. Протоко- 
ль: Кавказскаго Медицинскаго Общества 183%/.. г. № 7. 


Лункевичь М. В. Цвфтная реакщя на азотистую кислоту въ 
разводкахъ холерныхъ, а также и нфкоторыхъ другихъ пало- 
чекъ.—Врачъ 1895 г. № 1. 


Фавиий А. П.—Современное состоян!е вопроса о морфологии 
и б1ологи ходернаго вибртона.—Врачъь 1894 г. стр. 1985— 
1395. 


едет Е.—АЙбешете Рафоосе. АсШе АийЙасе. Лепа 1895. 


Вазепаи Е. ОеБег 4аз УегваЦеп 4ег СВоегафасемчепт ш гоБег 
МИсв. —Атемм Ёаг Нузепе. В. ХХШ. стр. 170- 


Реизейку Г — Вацетто-сВеплзсВе  ОтегзасВапсеп. — Сепбга]- 
аи Гаг Васего]оле Ва. УП № Т и3. 1890 г. 
Вис]тег Н.— ОеБег @1е ЕтуйКипе 4ез ЗодоогтдАтр!е аиЁ деп 


Суега-У1Ьго. —Миаосвеп тедст. УосвеозсЬе Е 1887 г. № 95 


Буйвидь. Еше пеие Мо]оол5сВе Веасйоп Ёаг @е’ Своега- Ъа- 
сегтеп. — Сепга ]ай Гаг Васег1о]осле В4. ХИ № 17, 1899 г. 


Салтыковь Н. Н.—Вмяве 1олоФорма на холерную и сходныя 
съ нею бактерш.—Врачъ 1893 г. № 6. 


Гамалья П.—О дЪйстии ФосФорно-молибденовой кислоты на 
разводки холерныхъ и другихъ бацилль. (Новая цвфтная реак- 
ця холерныхъ бациллъ).—« Медицина» 1893 г. № 290. 


Илппо А.—Соптфию аШо зао 4ег Рго $ 59 Босс 4е. 
БаЦег! соп зресае г1оиаг4о аПа 41аспоз: АИегепае {га уаги 
писгоогсапзтт ЗептоНапи.—Га ВИогта шед1с. 1893 р. 218. 
Рех. Сета Ша Ёаг Васего]озе. Ва. ХУ № 12, 1894 г. 
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596. (Г. 1105оау). Гат Масв\ез Юетег Мепсеп уоп зайрейеег 
Заиге. @. Еипое.— 7еизВг И Р@г апауйзсВе Свепие. Ва. 
ХХХИ Н. 5. стр. 225. 1894 г. 


997=586, 


998. №сан и Влеёс.—Оерег Фе Етипрапо 4ез КоштаЪБасШаиз 
Чег Своега.—Га Зеташе ше!са]. 1884 г. № 38. Рех. Оеи(- 
све шедст. УУосфепзсьгИ 1884 г. № 39, стр. 634. 


599, 7%22г07з па ОаНаи.— 1) ЕхрегипемеЙе ОшщегзасВипоеп @Бег 
Фе УегЬгеципх 4ег СБоега-ШшЁесйоп. —Септа Май Ёаг ше 1с!- 
п1зсВе У\155епсвай 1887 г. № 96. 

5) Уегзисве ИБег 4е СБаега-АпцесКкипх ип@ УегоШипе.— 
Тамъ- же, № 29. 

3) ОеБег д1е ы5юосл5сВеп  Уегап4дегапоеп ег Огоапе Бе 
Споега-пЁесйоп ип@ аБег аз УогкКоштеп уоп КоштаБас!- 
]еп шт Чепзефеп.—Тамъ же, № 39. 


600. Ухан и В:езсй.--Ацепаайоп 94а утиз своегдае.—Сотрё, 
тепди... Т. 100, № 9, 1885 г. 


601. Саинийи А.—@ИасКкей 4ег СвоегаБасШеп. — Оеш5све шест. 
\УУосБепзеВ г. 1886 г. № 45. 


602. Ниерре.—Зиг 1а утщепсе 4ез рагазИез ди сБо]6га.—Соршиез геп- 
диз 4е Г Асадепле 4ез зс1епсез 4е Рагз. Т. С. УШ. стр. 105. 
1889 г. Рех. СеимгаЫай {г Вацего]осе Ва. У. 1889 г. 
№ 17. 


603. Хляеи. ЗчЙа уасстатопе 4е! Своега.—Втуча Пса. Атсу10 
ИаНапо 4: < писа шед1са. 1890. Ре. Сешга!ай #аг Васего- 
1осте Ва. УП № 21. 1890 г. 


604. Гомалья Н.—Та уасстайоп апйсБоегдие. С. В. Зосее 4е 
В1о]осле. 30/х 1890. Ре. автора, см. № 509. 


605. Ужсеигт Г,.—ОеБег Своега.— Эешсве шед1ст. У’освепзсве 
1892 г. № 18. 
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607. 


608. 


609. 


610. 


611. 


612. 


613. 


614. 


615. 


616. 


617. 


618. 
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Хавкинь. Ге сво]6га амайчие сЪех 1е софауе. ВыЙейи шёдса 
№ 58 1895. Рех. Врачъ 1899 г. № 28 и 29. 


Савченко И. Г.—Матералы къ эт1ологи холеры. Роль мухъ 
въ распространени холерной заразы.—Врачъ 1892 г. № 45. 


Поповь и Влаевь.—Изъ Бесфлъ врачей клиникъ ЗВоенно-Ме- 
дицинской Академи.—Врачъ 1893 г. № 15. 


У1исеи2 Г,.—ОеЪъег СБоега' —Пешёсве шест. УостепзевгИ 
1893 г. № 18. 


Павловский и Бухиипабь.— ДальнЪйшие опыты по иммунизации: 
и л5чени холеры кровяной сывороткой и ея веществами. — 


Русская Медицина 1893 г. № 18. 


баиз Нидо.—Оефег 4аз УегваЦеп 4ег  СБоегаушлотеп ип 
ТапБеикбгрег ип Ште Вежлевиох тит Уфо МебзсЬиКож1.— 
АгсВт\ Раг Нуслепе Ва. ХИХ. Н. 4. 1893 г. 


Исаевь Б. И.—Объ иммунитет противъ холеры.—Медицин- 
скя Прибавленя къ Морскому Сборнику. Апрфль 1894 г. 


Иваевь.— ОтцегзисВипзеп аЪег 41е Кап све ШошооНа сосет 
Своега.—ЛейзсВг ИЕ Раг Нусепе ВА. ХУ1. Н. 2. 1894 г. 


Ре ег В.—За@еп таг СБоегайНо]ое. —ПейзсЬтИЕ Раг Ну- 
отепе Ва. ХУ1. Н. 9. 1894 г. | 


Оольць и Поповь.-—Къ вопросу объ усиленш вредоносности 
холернаго вибр!она и о т. наз. гвилокрови, производимомъ. 
имъ у животныхъ. —Врачъ, 1894 г., стр. 460—622. 


Уефа Е.—ОщегзасБапоеп аБег @1е ШшЁеснозиаЕ 4ез Своегау!- 
чо пп@ Бег зет УегБао15$ тхаш Уго Мебсвищо\1.—Аг- 
сыу Раг Нулепе. Ва. ХХ!. Н: Г 1894 г. 


Витре Тр.—иаЧеп аБег деп Своегаумо. Вегшег Ю- 
зсве УУосвепзевгИЕ 1895 г. № 4. 


Вела ес У’.—ПШе Рафовепиае 4ег СБоегауг1опеп Ёаг Таи- 
Беп. —ейзевг Рог Нусепе ип@ ш!есйопзКтаикВецею Ва. ХХ 
Н. 2. 1896 г. 


619. 


620. 


621. 


622. 
623. 


624. 


625. 
626. 


627. 
628. 


629. 
630. 


631. 
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Мечниковь. См. № 595. 


Мепдога А.—Мщейитх Бег даз Уогкоттеп 4е5з КоттаБа- 
сШоз ш еп Сехуаззеги. — Сешта ай Ёаг Васегто]осле. Ва. ХУ 
№ 21. 1893 -г. 


Й‘исепга Г,.-—ЧеБег п\тгарегИопеа!е ЕтзрИхапсеп уоп КосВ”- 
ссВеп КоштаБасШеп Бег МеегзсиметсВеп.—ФОеиеВе шед1ст. 
УУосвепзевгИЕ 1887 г. № 17. 


Т;исеиг4 Т,.—О томъ-же и тамт-же, № 96. 


[422004 чпа Сай ата. —Ехрегипеще!е ОмегзасВипоеп Бег 41е 
УегЬгеципх 4ег СБоега-ШЁесйоп.—Сешхга ]ай {г шест. 
\УУ15зепзсВай. 1887 г. № 96. 


Тс 22001 ап СаНаи. Уегзасве пБег Фе Спвоега-АпуесКипе ип@ 
Уего ито. — Сета! ай Раг шедепизеве \У155епзесВай. 1887 г. 
$129. | 


ГизНд А.—Вацегоюослзсве Э1еп аБег СВоега азайса.—ей- 
ссвг Раг Нуслепе Ва. Ш. 1888 г. 


Ниерре.—ФеЪег СТБ аиох Чогсь Васетеп ип4 аЪег <Насе 
Васечеп. — ВегИпег КИпузеВе УосвепзеБей 1892г. № 17. 


бобетийет (.—ЕхрегипепеПе Ошегзасвипсеп иБег Света, 
ип@  СБоегазеВи.—ИеизсЬгИ" г Нубепе Ва. МУ. Н. 3. 
1893 г. 





Кугизе \.—КуизеВе пи ехрегипеше!е Вейгасе таг Вусет- 
зсВеп ВеиттеЙипх 4ез \\Уаззетз.—ИеИзеВгИ" Ёаг Нузлепе. Ва, 
ХУШ. Н. 4. 1894 г. 


Койе.—Вейтасе та Чеп ехрегиметиееп СВо]егазиа еп ап Меег- 
зсЬуешсвеп. — ЙейзевгИи г Нуслепе. Ва. ХУР 1894 г., стр. 399. 


Машевски Н. М.—ЁВъ учению о вирулентности холернаго 
вибр1она при смфшанныхъ культурахъ. Дисс. Спб. 1895 г. 


Кети Е.—е Аписвоега-Уасстайоп. — СепгаШай Раг Васе- 
г10]0с1е. В4. ХШ. № 13. 1893 г. 
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632. Болковь М. —Весвегенез ехрегииеа]е заг 1а юхеИ6 4и уфнот 


633. 


634. 


635. 


636. 


637. 


638. 


639. 


640. 


641. 


642. 


643. 


644. 


ау 4е (уфгю, МебеБ ком Сата]еа). — АгсЬ1уез ехрегипешае 
её 4’ апаюпие раоюс1дае. Т. ЛУ, 1892 г., стр 660. 


Кос» В.—Епеспипо ао? Уоггах 4ег Негги ЗеБоцейиз. Оец(- 
зсВе шест. \УосвепзеЬт И 1893 г. стр. 31. 





Вайтег А.—Ет посев пс БезсЬчерепез ТшКИопзрвапотеп. 
дез СвоегабасШа$.—Сепеа!ай Гаг Вацегоюсле 1893 г. ВЧ. 
ХхШ № 24. 


Рехтзамерь М.—Матер!алы къ вопросу объ эт1ологи холеры. 
Дисс. (Юрьевъ). Спб. 1895 г. 


Тейпапюя ап Меитами. АЙаз под Стапдг!зз Чег ВасЁег1о] ое. 
П Тей: Тех. МипсВеп 1896 г. 


М№сойе М. Ге сВо]6га А Сопфапйпоре 4ериз 1893.—Аппае$ 
4е Г ШяшиЕ Ращеиг. Х р. 86. 13896 г. Рез. СептаШай 
Гаг Вамегоюзле Ва. МХ № “Л, 1896 г. 


Подюрный К. М.—Матералы къ вопросу о виянши 1ода на 
бол$знетворныя бактерши. Дисс. Сиб. 1897 г. 


Юетретег и Геоу.—Основы клинической бактертологт. Пе- 
рев. съ нфмецк. д-ра М. Раскиной. Сиб. 1895 г. 


Коккег. ЧеБег еш 4агсь СвоегафасШеп сеБе{ез Ептут.—Оеи{- 
зсБе шеднизеВе \УУосБепзс В 1892 г. № 50. 


Мат.—ОеБег Фе Басег10]о515сВе О1аспозе 4ег СБоега,— МогзК 
Масатшт Гог Гаесеу!Чепзкабеп 1892 р. 1349.—Рех. УаБтезЬе- 
г1сВе Ваитеаг(ет’?а 1892 г. И пол. 


Бтедег Г,.-—Оерег Фе СвоегаРагЬ$юЁе.—Атсему  УшсВом’а 
1887 г. стр. 614. См. и ЭешсВе шедст. УУосвепзсВтИ 1887 г. 
№ 15 и 22 и стр. 602. 


Гевап4отз А.—Оефег №401-ип9 Р|вепоЪдиох 4огев Васе- 
гпеп.—_Пеш све тест. УУосВепзсвг! 1890 г. № 50. 


Виеуег Г,.—Раг Кепойизз ег ЗюЁу есЬзе]ргодисе 4ез Сво- 


645. 


646. 
647. 


648. 


649. 


650. 
651. 


652. 


653. 
654. 


655. 


656. 
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1егарго4исе дез СвоегаБасШаз.— ВегИпег Киизеве УУосвеп- 
сре 1887 г. № 44. 


Вопло{/. ЧеБег те пеие ш \У\аззег сей п4епе КоштаБасШеп- 
агеп.—Атсму ЁГаг Нухепе. Ва. ХЕХ, 1893 г. 


№ аззи= 2729, Мапи. 


Ермаковь ВБ. Г.—Къ вопросу о значен въ бактертологи 
красной азотистой реакити. — Военно-Медицинскй Журналхь 
1897 г., апр$аь. 


Мандельиитамь П.—О холерЪ и о жизнеспособности холер- 
наго ‘вибр!она въ водЪ. Дисс. Юрьевъь 1894 г. (См. у автора 
и литературу вопроса). 


В. Косй. Епвестиос ааЁ Уогтгас 4ег Негп Рго?. Ог. М. Зевое 
е1из: Хиш пусгозсор1зеве  Масв\уе! уоп сВоегарасШеп ш Эе- 
]лесйопеп. — Зешбеве шест. УУосвепзсвг Е 1893 г. № 31. 


Юетретгег (С.—15Е Фе азайизсве Своехга еше МигИуегоиис? 
ВегИпег КПолзсВе УосЪепзеВгИе 1893 г. № 31. 


Нейи Г.—Юаз УегваНеп 4ег СвоегаБасШею т абгоБеп ип 
апаёгофеп Си{игеп.—АгсЫу ЁРаг Нузепе Ва. ХХ. Н. 3. 


ТГрозтоЕ Ть. её Маззейи Е.— Руководство къ изученю микробовъ. 
Техника и патогенные микробы.— Перев. со 9-го ‹ранц. 
изд., подъ ред. Г. Н. Габричевскаго. Спб. 1896 г. 


Вифиег М. Учебникъ гичены. Перев, съ 5-го нфмецк. изд. 
Спб. 1897 г. 


(10810.—Иегземипсеп гаскегвасеп Мабгтаег!а!$ Чагсв Ут 
Своегае азайсае Косв.— АтсМу Ёаг Нусепе Ва. ХХИ 1894 г. 


Мааззеп А.—Вейгазе тиг ОНГегепигийс еписег Чет У1Ттто 4ег 
азайзсВеп СБо]ега уегуап@ег УШгопеп п4 Киг2е Апбареп 
брег еГ\уе!5гее МАвгЬбЧеп уоп а|хететег Ап\уеп@БагКей. Аг- 
Бейеп апз деш 2Ка1зег|. СезипаВейзапие Ва. ГХ 1894 г. Н. 2. 
Рех. УапгезБегмсвЕ Ваитсаг(еп’а за 1894 г. 


бапате С. Гез уюп$ 4ез еапх её Р 6йо1охе да сваега.— 
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658. 


653. 


660. 


661. 


662. 


653. 


664. 


665. 


666. 


667. 


668. 
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Аппа[ез 4е Г шзише Разцеаг. ОсЕ. 1893 г. Рех. ТабгезБегнс 
Ваишсаг(еп’а, за 1893 г. 


М№от@доей Н.—49е!$ оуег 4е Уфо КосВ. Шаис. - 0155. Ощесье 
1894 г. Реф. ТабтезБемсеЬ Ваитеахеп’а 1894 г. 


берисрата? К.—ВетегКкипоеп Бег 4а5 «Сро]егаго»® АтеМу 
Уптево\”а. Ва. СХ стр. 378. 


БВузедег.—ВегИтег КИюзсве УУоспепзсВгИ 1893 г. № 30. 


М№Нет.—Вос. тёЧ. 4ез Пори, 1892. Ре. Твотов см. № 652. 


Титутб6 В.—Везссюп 4е] 40| еп 1]а$ Чеуесс!опез 601611585. Са- 
сеа тё4. сайапа 1894 №4. Рех. Сешхгаай г Васегоозле 
Ва. ХУ 1894 г. № 92. 


идет Т.—еБег 4аз УегваЩеп епиоег М1сгоогхапзтеп Ш 
ВопШопси{атеп, уе@сВе Фе Ви]уд’зсве Веасйоп сеБеп.—Сеп{- 


га!ай Раг Васег!10]озле В9. ХУ 1894 г. № 18. 


Сасасе Е. Шей’ ажмопе 4е! ргодо 4! гсашБо 4! Васё. сой 
зиПо зуЙирро 4е] БасШо 4е] со]ега е усеуегза.—ВИогта пше@1- 
са 1893 г. № 196. Рех. ХавгезБечеье Ваитеаг(ею?а 1893 г. 


Тодез О. Оерег Фе Уегмеп4аиих 4ез ОзеьазКу’зсВеп МавгБо- 
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6) иностранных. 


Аа: е <. ©. 850 ао Вагу. - о ПВ 
АТе ;: :; 2 90981066 Вазеваи... .. 3-2. 0 За Зоя 
Аскегтатп  :“'. 1669. | Ваатеатвеп : ‹ л\. 49610480. 
АН-Оопеп.. -. 3% 50; 500564. | ВесЕ; ......с -. АЗОВ 
Апб’есйф. ,.. 26 т. Беганеу: .;.-й, Шаращамиыея 
А. А. ае Азеуедо Зойге. ТО. | Ве А... < Маю ощало са 

Вее М.. :*. 2 анхофолавю 
Варез. .. 117. 118. 150. 427. | ВеЙепсойг . . Е. 
Ва ег... 21,9069, | `ВеуегшеЕ. М. №: 3. злояюро 
Я а. | Влазговсем №. .57 ара, 
Багртеге сие ‚9998. В1ейег& .... ,„.... с: ЧАТА, 


Вагме . .. -.9. "2 9309459. Въоз О .0%6 206, ПОЗЕ 


песо ПО МС 


Ггаепке! С. 
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ВщЩег Н. ь авиа е... 101. 
Власпуешт см. Блахштейнъ. Деертше. 208. 
Ва... с нада Оевеке ТЫ; 189. 
ВезеВ . ..  бЗОо9 О еуа д: 305. 
Воспеюалпе. . . 416. 709. Пезеиш . СК 4294 
Вов. . . .ащи- ЭНН Оеуеке С: 4239. :419 
Воппой. . 531. 645. П1еидопиб А. 674. 
Воппа оф. . зи. миф. бо 5. 
Вог4от- гей и221 оное: ПАВ: -., 29 
к о от По. ба в Розен. 11941120, 
Виесег. . 558. 649. 644. 659. | Огазеве. . 710423 
Вгал. . . 60. | Ого2аа 0$. о оО 
Вых... 506. | Пиппаш Е. . 557. 706. 
Вгомп. 141.| Оариу Г. Е. 249: 
ВгаВ] . а а - 
Висйиег Налз. 193. 19%..499.1 Ебез С... 1901 
591.1 Ебтетего . . 165. 
Ваев\а14. . 145а. | КасВВог$ Н.. 207 
Вим см. Буйвидъ. Е1зептоего .. 184. 
Воть В. 554. Елзепзе я. . . > 4113590: 
| Иов. 120. За 
Сасаге, Е... 663. 190. 
Сареп Е. . 196.| Епоез У. : ‚ ВВ. 
Салоп. 248. У ат Еглепсе. 115. 140. 283. 
_Сашали А. 601. | ЕзеВемер. .0893а.1199. 
Сапе. ри 
Сем. . 127. | Каау@]. . 108. 214 
Сей т. Кейсвен!аа.. 253: 
СВашетеззе. . 298. 313. 314. | Ееггаю . ‚ 408. 418. 
СЛеспатомуз ЕТ Ъ. .. . 104. | Ешкешаге Н 529. 
СЛалззеп В. : 966. ЗО ЕшЮетг... ии о 
Сов. . 86. | Ею ег и Рог . 194. 165. 
Согпи. с наро й а... ани 
Фазбова.:. ам. 50918 ЗА Еювевег. бб 26 
СОпоитеват 107. 133. 160. 542. | Е№йоое.. . 1864209. 
| 111. | КокКег. . . 523. 640. 
Когзбег. 2290; 
ПаПетаспе . а. а ‚ НА. 
Пах1ае С.. Пон емикев В. „. 938. 47 Г. 529. 


. 445. 485. 483а. 
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Егеп4епгесВ ‚ 684. Нетеойи 188. 
Егеуег. . 251.| Неззе. 548. 
Егеуша В. . .. . 411. | Неизтоег . . 276 
Енед Лет .. 078. 4138. 498: | Натзев."; 96; 39. 
Еее А. . 670. | аха . 216 
Енеагер Р. . 2120:1 НоНтапр.. >. ие а 
Еаггшоег Р. . 270. | Нцерре. 103. 175. 194. 500. 
236. 481. 602. 626. 668. 
(даЁКу . . 106. 146. 259. 444. | Наппт$ . я. 
(125601 1 | . 705.| Нащег. . 107. 
Сева егии а ео + о. | Позу Жо 

ха, вым 147. 
Сие]. .. .. . 57. | шеБШем Т. Е Г 
ПЬегё 6% Стоде . Ге. 1779. его ипа ешапи И: 
Сиго4е. 224. | Позуау 596. 
Согии К. . 582. | ]ассопа 29. 
ОО зо ьих 654. | ЛаЧаззови . 559 
(обзейНев . 688. | Далжезой ет 
(об$еш Аа. . 511.']оппе А. 496. 

Сопегш . 476. 
(таз31. 418. | Катеп Г... ДУ 
Стлезшеег. . Е аа 309. 
ое Ра г а б-ка + р: 
бах |. .. 491. | Кезев. 208. 
(гирег. 149. 151 479. 486. | КлеззПие г. 550. 
9 и М. : 252 
(Сибтали. . 242—247. | КЦаза\о. . И 536. 541. 675 
Кез. „81.126. 2052 51 
Назо® .208.. . 547. | Кеш 198. 129. 199а. 131.993. 
Наезег Н... . 49. ЗОБ 
НаШег Е. . . 80. | Кештрегег ‚ато 
еап Натеам . . 698. | Кор. а 
Нашшагз%еи О... 11679 КТасрепко г О. 
Наттег] Н. . .938.| Косй В. 105. 110. `аИ 168. 
НапЕш. 439а 262. 475. 478. 658. 649. 
НазегИсКР.. .. . 499. | Ко зоскК М. 
Надввег ОНО. г, и,’ ИК ое. .'. . 26 т 
Не!п ШП. 651. | Коззе! М. . О 
Неа [.. 528. | Кта1елу1ех А. м 
Нете. 307. | Ктизе УХ. ‚ 6258 
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Каег . 428.| Масей С. в 
Карпе. . 156. | Мапа Т. С. оО 
Ки! . . 189.| Маззи=Мапа О Е 
Ме1ззег А. а АЯ 
ОО. в ат Миа. 220.992. 230...060. 
Г.ат7агиз А. . 948. 413. | Мтсай её ВлеёзсВ. 116. 516. 598. 
Т.ефеге . С. 600. 
Гептати. . . 636.| №М1еоПе М. . ВЫ 
Гезасе .. 1.‘ 226.1 Мещеуег . 24. 30. 
Гепе . 473. 678. | МоогаБоек Н. . 657. 

О о 
Ге\луап4о\зЕт. ... . . 643.| Оезеет Ег.. а 62 

Г.е\1$ О о ба 
Таск# ев. ви, мы 
Тлефегте ег. . 204. | Раздае С. мА 
Гоег ...540.| Разааме А. . 90 
ТлфатзсВ. 204. Рае: оо 
Тазис 147. 152. | Реп7014& Г. 
| Регак 990. 
Мааззеп. И Ц оо. 
Маео4й . „Тов иРаег Е ПВО ОО: 
а РОВ . 490. 566. 567, 568. 
а © О Роем. а 
Магас ато. ро Рен т. 090. 
Те Магше]. 285. | РебепКо{ег. и ИН 
Ме]иег . 1 . 66. | Р!еаШег А. ВТО АБ ЬВОТ: 
Мет4оха А. 620. | РеШег В. 198. 199. 520. 573. 
Меувд!ег ре. 614. 689. 
Меуег 708. | РеаШег . . . 495. 
ею РА: ›. * . 696. 
МШег 132. 164. 169. 505. 625. | Рош . 60 
631. Роасве о 

Могригоо . 136. 
Мопаё. . 38. | Варшег А. ЕН 
Моулае [. °. . 94. Варрш . . 225. 480. 
Ма|ег а 264. | Вабеп Е. . . 240. 241. 
в МаНег.. =. . 99. | Вес В АГ 
Вешске ОВО О, 
Тепре БО ФЕ. 
ТеифазсВег . 1.| ВешВага а 
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Вепоп М. . Я М р 183. 
Вепуегз . 271. | Зорегивет . . ба 
В1ещег оо рогорск "О. .. 29а 
Еле4е] 0. И 499. | {ерпепз. о». 
Вшайезеь №. . 618. | З%еуег а . АО 
ВшееНпо Н. 0. 584. | 5(гаиз 5. 115. 202 
ВокпКапзКу . а. йтрей | 4414. 
Вотше]аеге . . 280. 281. | За тег А. 581. 
Возепвейи . аи Ще. мя 
А ИУ 291.1 ТБо1тоё То. 652. 
О а ВО. Пи 
ВОВ... су р 974 Пххош` и’ Сале ай 
Воиё. „67. 299а. 623. 624. 
Вох Е ОГО 661. 
Воу 141. ОШе Е 
Варпег 545.141 Уезеа . а 
Випег М. . . 653.1 Ушсеп71 571. 605. 609. 621. 
Вишре . 258. 272. 973. 617. ба: 
о . 2335. 259.1 У1длегай м 
закомзк Е.. . 562. 678. | Утевом : .34. 61. 
ра]отопзеп С. 501. У05е8 >. .’.. ..412. БВ 
О. 611.| Уос]ег С. . 263. 
ралиие! в. . 102. | Уттфех $. А. 667. 
рапагей (. 656. | \Ма1е1з$ Ве, М. 
Бспепк 502. | УМатгш 0 . ‚569. 569а, 
5сШа\и771 В. .- 7 М а5оп СВеуде. ' `. 150 
зе . 580. 666. | \ефе . .’.. ов 
эепииае. 108. | У ее В зе фаят . . 149 
эевтигег 555. | Местали . . 546. 
эспойе!и$. 134. | Уе1ззег . к оаЕВ 
эепиреге . . 84.| Мезьгоой .. . 7 
эсрасрага$ 658. | \еу1 ТЬ. м ‚ ОТ 
ЕТ. 251. | Улезюго\зКу А. м 
96467 У. МОИ . + 19а. 
ЭВегг!о0ий 141. М оо@ С. Ще 
эсахо с . Э4За Озсаг. Муз’... 289. 
зепафог -.. ани неш 153. 154. 517. 560. 603. 
911101а$ М. . 231. 412. | езег Е. . 588. 
4е Эппопе . НУ я ошбзеп . 206. 
эгепа 5. ипа Зеао11031 С. 533. Ишпо ‚300. 595. 


имо ААА^^Щ 


Объяснение рисунковъ. 


Табл. Ги П. Микроскопичеенй видъ запятообразныхъ бактерий: Ешк- 
]ег’а и Рг1от’а, МШега, Кос’а (холерныхъ), Оепеке, и :вибр1оновъ Мечни- 
кова, росшихъ въ м-п.-бульон$ при 37°0.—1 сутки (табл. Пи 4 сутокъ 
(табл. П). Микроскопь 26135’а, иммерз. '/,, окул. 3. См. примфчане къ 
етр. 15705: 


Табл. Ш. Микроскопичесюй видъ колон т$хъ-же запятообразныхъ 
бактерй, выросшихъ на м.-п.-желатинныхъь пластинахъ при комнатной 
температурЪ около 18°В. (19—21 мая) въ течен!е 1 сутокъ (для холерныхъь 
и Оепеке’вскихъ бактер!й и виброновъ Мечникова—| разведен!е, для Ршк- 
]ег-Ру1ог’овскихъ и МШеговекихъ бактерй—П разведен1е).—Микр. 1е133’а 
ОбЪЭБТИВЪ—АА, ОКУЛЯръ 3. 


Табл. [У. Укольно-желатинныя разводки запятообразныхъ бактермй Ешк- 
]ег’а и Рг1ог’а, МШег’а, Косп’а (холерныхъ), Оепеке и вибр1оновъ Мечникова, 
роспия |—3 дня при комнатной температур въ 14—16°В. 




















ча тако хе налуАооно яя Пора соли И Ц 
нем зчокащена: и эазияц ина» АХ аи а ура О 
т Уф и (Г дат). ма ии 79°. ним Фуоаито-.н-м ал ‘оО 
ак изу инаи смо ВТА а донки Бей ао {п 










| аи .> И, 
ВУ зазеым МЧоХоЯ АНН, Бизе вн И аа и 
М ЯТУНМОХ УЦ ПХК ФХНИХ РОН. Зы ЗКИИм Чин 
у ми ееноЕ ВЕ) с каахто Гора аа ик 1-9 Я по 
уф НИХ в Эро ацезО Зпозянез М тнононойя и ИнрУталд 
, № . #381’ ИИ Я до ае а Н- С У О О 
у и . й 7 ИУ. 
Их и иг ооо ен ОТВ и МО КОАО о РИ 
. : аоиенио в ичононруя НЭ: 3 ижлижцо У И, Нав 
| Г чаи АИГ! 
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ЯНТ. УНИВЕРСИТЕТА 





Табл. И. 


Запятовидныя бактерйи: 





Зри бела и) Эюз’а ЭС е“а 





Деле ве ‚“бВибруюни Дель, коба,,, 


ЛИТ. УННВЕРСНТЕТА 





Табл, 11. 


Колон1и запятовидныхъ бактер!й: 
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